em‏ مسر وك 


el! ida 


da‏ الإسلامية deena JN‏ وک الواحهه 


© العلمانية © الديمقراطية والحاکمية 

© العقلانية © الدولة الإسلامية والدينية والمدنية 
© المرجعية الفكرية للحركة الإسلامية © نظام الحكم فى الإسلام 

© التطييق الفوری للشريعة أم التدريجى © الأقباط وموقعهمق الدولة الإسلامية 
© تطبيق الحدود © النص أم المصلحة 


ما فافع سار 
د.غالى شکسسری . „a.‏ عصفور 
د. رفكت السعدد un.‏ 


دم 


بسم الله الرحمن الرحيم 


> + إنه من يتق ويصبر فان الله لا يُضيح اجر الحسنین» 
| لؤسيف: ٩۰‏ 
د.. ینصر من يشاء وهو العزیز الرحیم + 

«وعد الله ایخلف الله وعده ولکن اکثر الناس لاتعلمون» 


الروم: ٩.۵‏ 
نما اشکو بثى وحزنی إلى الله واعلم من الله مالا تعلمون» 
لوسف: AV‏ 
».+ نی مغلوب فانتصر» 
o.‏ نی مغلوب فانتصر, 


القمر: ۱۰ 


en 


sli 
ie 
a 
فا ای یاوخ‎ al ای‎ 


الكتاب الا ول 


عو هو 


مقدمة 


الأمر جد ٩‏ هزل 

لقد خيل للعلمانيين -والملحدين منهم بوجه خاص- أن الفرصة قد واتتهم باشتعال 
الصراع بين الدولة والإرهابيين لكى ينقضوا على الإسلام GIS‏ بما يمثله من عقائد وقيم 
ومفاهيم وهینات ورموز. 

هل الفرصة قد واتتهم حقا؟! أم أنهم هم الذين صنعوهاء آو على الأقل 
شار گا ف pia‏ 

قد يكون الإسلاميون هم الذين دفعوا الدولة إلى التقارب مع العلمانیین» لكن العلمانيين 
استغلوا الامر شر استغلال» حيث عملوا على فرض علمانيتهم على كل مؤسسات الدولة 
وانطلقوا من أجهزة إعلامها يهاجمون بضراوة كل صور التدين الاسلامی: التدين الارهابی 
والتدین العتدل والتدین الستتیر وحتی ll‏ الحکومی el‏ یل وصل بهم الامر 
إلى مهاجمة الصورة التعبدية للتدين الروحی النعزل الذى یشیعون أن علمانیتهم تسمح به. 

فلم یکتفوا بالهجوم على النظمات الارهابية. وانما أطلقوا براکین أحقادهم على الجمیع: 
الاخوان وحزب العمل (خصوصا Jule‏ حسین) ومحمد عمارة وفهمی هویدی والازهر 
(وماأشد هجومهم على الازهر بالذات» وماآصعبه على النفس) وهاجموا فى الازهر کل 
مزسساته: شيخ الازهر والفتی ومجمم البحوث الاسلامية, وأعلامه الکبار کالشیخ الغزالی 
والشیخ الشعراوی والشیخ العدوی. حتی امتد هجومهم إلى الجمعية الشرعية وجماعة التبلیغ 
والدعوة» وخطورة المسالة تأتی من کون العلمانيين بذلك یغلقون کل دواثر الحوار على 
الإسلاميين» بل |نهم باتهامهم لهم بالارهاب لجرد تمسکهم بعقاندهم ومطالبتهم بتطبیق 
الشريعة الاسلامية یمارسون فى الحقيقة علیهم أقصى درجات الارهاب الفکری» حیث 
یضعونهم بين آمرین لا ثالث لهما: إما أن یتخلوا عن عقائد دینهم وقیمه وشريعته؛ وإما أن 
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تثبت علیهم تهمة الإرهاب لعدم قبولهم ذلك فالی أى آمر یاتری من المکن أن تأتى النتیجة؟! 

لقد كان الحللون برجعون باللوم على بعض وزراء الداخلية فى إشعال الصراع وإيقاد 
نيران الغضب. فهل من المکن مقارنة کل مافعله هوّلاء بالدور الخطیر الذی یقوم به وزير 
الثقافة وزمرة العلمانیین الذین حوله فى إشعال نار الفتنة؟! 

فمتی تفیق الدولة وتتدارك ماأوقعها فيه العلمانیون من مصائب جسيمة؟ وان كان 
مضی dull‏ ولحعمل علی |نقاذ مایمکن انقاذه. Wily‏ لم تقم الدولة بواجبها في الدفاع عن 
الازهر -حصن الاسلام- من هجمات العلمانیین فعلینا نحن أن نقوم بذلكء OF‏ الازهر هو 
إرث لاسلام ذاته ولیس إرث حكومة من الحکومات. 
۱ والحسنة الأساسية فى هذا العصر هی الحرية الفكرية التی أعطاها الرئیس مبارك 
للجمیم. فمابال العلمانیین یستفلونها شر استغلال. بینما یحجم الاسلامیون عن استغلالها 
فی Wall‏ & عن مقدساتهم وشرح مقاهیمهم العقائدية ومشاريعهم الحضارية 
فى هذا العصر ؟!. 
وعقلانية ومنهج؟ أعتقد أن الأمر تجاوز ذلك ومنذ فترة طويلة ولم تعد القضية فى تعاملهم مع 
الفكر الإسلامى تتعلق بالمنطق أو المنهج أو الوضوعي؟ة lily‏ تتعلق يأمور أخرى مثل 
التشويه والبلبلة والتخريب. فأين هذا الفكر المحدد الذى يناقشونه وأين هى هذه الخطة 
الفكرية المنهجية فى المواجهة؟! 

إن الأمر لايعدو أكثر من إعادة لأطروحات فكرية قديمة» ليس فيما بينها منهج فكرى 
ينتظمها سوى المصادرة. 

إن العلمانيين لايقيمون أى نوع من الحوار العقلانى مع الإسلاميين» فالخطاب العلمانی 


والعلمانيين إنما هو صراع بين آناس تنويريين تقدمیین التزموا النهج العقلانی للمنهج 
العرفی وامتلکوا الشروع النهضوی الحضاری النشود. وأناس ظلامیین رجعیین أقاموا من 
عقائدهم الغيبية سورا حولهم یحجبهم عن الحقائق الواقعية ولایمتلکون أى مشروع حضاری 
سوی الارهاب وإطلاق الرصاص. 

هذه هی الصادرة المبدئية التی بریدون فرضها على الاسلامیین بل والنهائية أيضا. إذن 
فهم لایستهدفون من کتاباتهم أى نوع من الحوار. إنما الهدف الذى یکمن وراء کل کتاباتهم 
هو السخرية والتشویه والاختزال(۱) المنظومة العقاندية وا لفكرية والقيمية | لاسلامية. 

ماالذی نفعله Ue‏ 

إننا لن نجارى العلمانيين فيما يقعون فيه من سقوط فكرى مزرء كما أن الأمر فى هذا 
الكتاب لايتعلق بتوجيه خطابنا الفكرى إليهم فقطء ولكننا نوجهه إلى كل من يحاول 
استشراف معالم المشروع الفكرى للصحوة الإسلامية العاصرة, ولذلك فسوف نتناول في 
كتابنا الأول من هذه السلسلة القضايا الفكرية المحورية التى يدور حولها الخلاف بين 
الإسلاميين والعلمانيينء ونعرض أيضا للرؤى الحقيقية للأجنحة المختلفة للحركة الإسلامية فى 
العديد من القضايا الأخرى ورؤانا الخاصة لكل منهاء هادفين إلى أن يشمل الأمر فى 
مجموعه العديد من الجوانب الأساسية للمشروع الفكرى الإسلامي المطروح. فوضعنا مدخلاً 
مبدئياً عن الإشكالية المتعلقة بالإسلاميين من هم؟ وكيف يفكرون؟ وماهى الحركة الإسلامية 
days‏ خاص؟ وماهى المرجعية الفكرية للإسلاميين ودينامية تأثيرها على الحركة الإسلامية؟. 
ثم انتقلنا إلى الحديث عن العلمانية وأوضحنا Galle‏ بمفهومها من تطور تاريخى الامر الذى 
يحتم علينا تحديد الواقع الفعلى لما تطور إليه هذا المفهوم عندنا. فما نختلف فيه مع غيرنا 
أننا لا نواجه فقط المنظومة الفلسفية cle Sil‏ خصوصا فى نسقها الغربى ولکننا نواجه 
أيضاً الواقع الفكرى التطبيقى لهذه المنظومة فى عالمنا العربى وصيرورتها بعد تفاعلها مع 
المداخلات الفكرية والسياسية المرتبطة بواقعنا. 
(۱) راجع مایتعلق بهذا العنی الاختزالی لسلام فی صورته !لامريكية بوجه خاص فی کتابنا: سلام 
التفعی. 
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ثم تطرقنا إلى الحدیث عن العقلائية والوقف الاسلامی الأصيل منهاء ثم عن نصيب كل 
من الفکرین الاسلامی والعلمانی الحاصرین منهاء ثم حاولنا أن نضع تأصيلاً معاصراً 
للتصور الاسلامی لنظام الحکم العاصر, ثم تطرقنا للحديث عن إشكالية الدیمقراطية 
وموقف الأجنحة المختلفة للحركة ا لاسلامية منهاء ورؤيتنا الاسلامية للمفهوم الدیمقراطی 
داخل الوعاء الاسلامی. 

ثم تناولنا قضية فكرية فى غاية الاهمية لا يحدث بها من خلطء وهی العلاقة بين النص 
والضلحة هذا الخاظ الذى sa‏ من التخنوس الاب SEES‏ 
ادعاء أن الإسلام دين المصلحة ثم انتقلنا بعد ذلك إلى قضية تطبيق الشريعة الإسلامية, 
وهل هو فورى أم تدریجی, ثم الرؤية الإسلامية لوضوع الحدود وحكم المرتد فى الاسلام» ثم 
تطرقنا إلى القضية الشائكة التى يثيرها العلمانيون فى وجه الإسلاميين ألا وهى موقف 
الإسلاميين من الأقباط وموقعهم داخل الدولة الإسلامية؛ وقد عرضنا للرؤى المختلفة لهذه 
القضية التى أنهيناها برؤيتنا الخاصة التى نذهب إليها فى هذا الموضوع. 

ثم يكون عملنا بد من الكتاب SUN‏ ليس فقط مناقشة الفكر الذى جاء فى الكتب 
المنشورة فى سلسلة المواجهة؛ ولكن مناقشة الأعمال الفكرية الأساسية لمؤلفى هذه الكتب 
لكى تكون مواجهتنا حقيقية وشاملة لكل مايطرحونه من أفكار. 


وأخيراً | ae‏ ماقلته لكم بداية: 
il‏ جد 8 هزل. 
محمد مبروك 
jul‏ ۱۹۹۶ 
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من هم الإسلاميون 
وماهی الحركة الإسلامية 


نستطيع أن نقول أن الفارق الأساسى بين الإسلاميين والمسلمين التقليديين المحيطين 
بهم هو فى تيقظ الأولين للمعنى الإيمانى الذى تقتضيه كلمة التوحيد Yo‏ إله إلا الله. محمد 
رسول الله» وهو جعل المرجعية الإسلامية فقط هى المرجعية الحاكمة لهم فى تصوراتهم 
وقيمهم وسلوكهم دون اعتبار لما هى سائد من المفاهيم والقيم والأفكار والقوانين التى ينساق 
لها الآخرون. 

فالإسلاميون كيان مختلف عن كل الوجود البشرى الذى يحيط بهم. هذه هى الحقيقة 
التى يجب أن نواجهها لفهم من هم الإسلاميون. 

فإذا كان العالم ينقسم إلى قلة من الروحانيين المنعزلين من أمور الدنيا وكثره غالبة 
من العلمانيين الدنيويين الذين يجعلون المنعزلين من خبراتهم العقلية عن المصلحة المادية 
المحل الوحيد للحكم على الأمور فى هذه الحياة فالإسلاميون هم قوم يعيشون على الواقع 
الارضی ويستوعبونه ویتالفون معه بروح تخلق فى السماء.. إنهم يعون جيداً السنن الأرضية 
التى يتعاملون معها إنهم الذين يريدون أن يحكموا الدنيا بمنهج السماء. 

وداخل هذا الإطار الذى يحدد من هم الإسلاميون نستطيع أن نحدد الإطار الذى 
تتميز به الحركة الإسلامية من بينهم فيدخل فى إطارالحركة الإسلامية كل الإسلاميين الذين 
يستهدف نشاطهم فى الأساس إقامة الدولة الإسلامية على الواقع المعاصر. 

فالنطاق الأول (نطاق الإسلاميين) يتسع للحركة الإسلامية ذات النشاط السياسى 
الباشر ولغيرها من الإسلاميين الذين لايستهدف نشاطهم فى الأساس اقامة الدولة 
الإسلامية وإن كان لنشاطهم هذا تأثير غير مباشر على الواقع السياسى بوجه عام فإذا 
أردنا أن نبرز ذلك فى شكل كيانات محددة نقول: إستناداً إلى المعيار الذى حددناه سالفا 
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للحركة الاسلامية فانه يدخل فى إطار هذه الحرکة(۱) جماعة الاخوان المسلمين وجماعة 
الجهاد والجماعة الاسلامية وحزب العمل بجناحیه: السیاسی الاصولی والأصولى السیاسی 
ومجموعة من المفكرين الإسلاميين الذين سنشیر إليهم هنا بالاتجاه العصری ونمیز من بینهم 
بوجه خاص الاستاذ فهمی هویدی والدکتور محمد سلیم العوا والدکتور آحمد كمال آبو 
الجد كما یدخل فى هذا الاطار أيضاً بعض الفکرین والعلماء الازهریین. 


أما إطار الاسلامیین فإنه یدخل فيه- با لاضافة إلى من یدخلون فى إطار الحركة 
الإسلامية السابق- السلفيون وجماعة التبليغ والدعوة والجمعية الشرعية. 

وحديثنا يدور هذا على الحركة الإسلامية بأجنحتها المخطفة لأنها المناطة فى الأساس 
فى الصراع الدائر الآن بين الإسلاميين والعلمانيين وأجهزة الدولة السياسية. 


(۱) لابد أن ننبه هنا إلى Si‏ اهتمامنا يدور على الكيانات الإسلامية الكبيرة المؤثرة دون الكيانات الهامشية 
الأخرى حتى لو كانت تنتمى إلى الاطار أو ذاك. 
vé‏ 


الإطار المرجعى 
للحركة الاسلامة 


الاطار المرجعى للحركة الاسلامية 

هناك حقيقة فى غاية البساطة ولكنها برغم بساطتها فإن المكابرة فى عدم الاعتراف 
بها عند العلمانيين والقوى المعادية للإسلام تحيل النقاشات الدائرة حول الحركة الإسلامية 
إلى جدل ديماجوجى عقيم لاحدود له. 

تلك الحقيقة هى أن الحركة الإسلامية وليدة الالتزام الإيجابى بالإسلام فى الأساس 
وقبل أى شىء اخر ومن الطبيعى أن يرتبط تضخم ذلك التجسيد الثائر لهذا الالتزام بمدى 
ما يتعرض له الإسلام من هجوم أو أخطار. أما عملية تحديد المسارات التى تتجه إليها 
الحركة الإسلامية أو التجسيد الثائر لذلك الالتزام الإيجابى فإن الذى يقوم بذلك هو عملية 
التطور الفكرى الناشئة عن تفاعل ذلك الالتزام مع الظروف المحيطة به. 

ولكن GY‏ الاعتراف بهذه الحقيقة البسيطة ينسف من الأساس بعضاً من آهم 
المرتكزات الأيديولوجية أو الفكرية للعلمانيين والقوى المعادية للاسلام فإن تجاهلها قد غدى 
إحدى المسلمات النظرية فى الموقف التحليلى للحركة الإسلامية فى مقولاتهم حيث يتم العمل 
على محاولة طمس هذه الحقيقة البسيطة بالإصرار على تفسير هذه الحركة بإرجاعها قهراً 
إلى الارتباط برد فعل اجتماعى على ضغوط اقتصادية ملحة على طبقة معينة أو کملتجا 
ثقافى لإثبات الهوية فى مواجهة ثقافة غازية نافية للذات أو كرد فعل سياسى فى مواجهة 
استبداد سياسى سلطوى معين أو غير ذلك من التحليلات التى يستطيع المحقق العلمى أن 
يتبين مدى إصطدامها مع الواقع الموضوعى لتلك الحركة بغير جهد كبير. 

وقد يصلح هذا الذى ذكرناه GY‏ يكون مدخلاً Tata‏ لفهم المعيار الحقيقى الذى يتم 
على أساسه تحديد الإطار المرجعى لتلك الحركة من داخلها. 

وعلى ذلك كانت العودة إلى منابع الدين الأساسية التمثلة فى القران الكريم والحديث 
الشريف والسيرة النبوية والأخذ عن كبار الأئمة فى التاريخ الإسلامى وخصوصاً الائمة 
اللصيقين بتلك النابع مثل ابن حزم وابن تيمية وابن القيم والشاطبى والامام محمد بن عبد 
الوهاب والإمام الودودی والإمام البنا. 

والإمام ابن حزم شخصية تحيطها هالة من الإبهار لما أشيع عنه من عبقرية وتفرد 
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الظاهری ولکن اکتملت آرکانه على يد الامام ابن حزم وهو مفکر ضلیع فى علوم العقائد 
والفلسفات وهو كذلك مؤرخ ونسابة ومحدث لایضارعه فى كل ذلك أحد فى عصره وهو بعد 
كل ذلك شاعر وأديب فريد كتب LES‏ فى Gall‏ «طوق الحمامة» يعد من أبدع الكتب العالمية 
التی تناولت هذا اموضو ع. الخلاصه: فان اامام dal‏ حزم هو أحد عباقرة التاريخ 
الاسلامی بل تاريخ Sali‏ العالمى AS‏ 

ولکن هناك آمر اخر آدی إلى ذلك الانجذاب الشدید لاراء وأفکار الامام ابن حزم هو 
مااتسمت به اراژه من حدة فى الحق خصوصاً فى مواجهة الحکام. 
عمله الشهیر فى العقائد وا لفلسفات والفرق. 

ومشکلة الشاکل هو الامام ابن تيمية الفکر الفقبه العنید الذی بعد آهم أئمة الاسلام 
الذين یحظون بالاهتمام الشدید لدی الحركة الإسلامية بل تعتبر آفکار واراء الامام ابن 
الامور ظهراً عن قلب وغیر التحمسین له فإنهم یحاولون دائماً أن یستندوا فى مواقفهم 
لارائه وکانهم بذلك یکسبونها المصداقية الشرعیه. 

لوحاولنا تفسیر ذلك لقلنا إن ابن تيمية من الناحية الفكرية كان نموذجاً فريداً حقاً 
وأقصى درجات التطور الفكرى ولم يقع فى الكثير من الأخطاء التى وقع فيها غيره ولقد كان 
موقفه من نقض المنطق الأرسطى من أهم أسياب بلوغه تلك المكانة العالية لدى الاسلاميين 
لما يعنيه هذا الموقف من تحرر من سطوة الفکر اليونانى وكذلك لما يمثله من عبقرية نافذة 
استبق بها ابن تيمية الفكر الغربى بقرون طويلة. 

آما من الناحية الشخصية فقد ارتبطت شخصية ابن تيمية بالدفا ع الصلب المستميت 
عن عقائده وأفكاره وما نتج عن ذلك من مروره فى سلسلة من الابتلاءات والمحن لم تنقطم الا 


VA 


بموته وقد منحت مواجهاته للملوك وا لامراء وقتاله للتتار بنفسه حيوية فعالة لکتاباته تبرز 
اثارها بقوة على ملامح العالم الاسلامی فى القرن العشرین. 

ولکل ما سبق فإن کل الکتب الطبوعة لابن تيمية تنتشر بقوة دافقة بين جماهیر 
الحرکةا لاسلامية. 

والامام ابن القیم هو آهم تلامیذ الامام ابن تيمية وهو لم یتمیز عن أستاذه بالکثیر 
من الاراء الخاصة ولکنه تفرد بتلك الروح الانسانية التدفقة التی تشیم فى کل کتاباته التی 
يعبر عنها بأسلوب GLE‏ فى العذوبة وهو الامر الذی یعنی تمثيله إلى حد کبیر لنفس الرجعية 
التی يمثلها ابن تيمية للحركة ولکن بروح أخف على النفس من روح الجدية الشديدة الذی 
تتسم بها کتابات الامام ابن تيمية. 

آما الامام الشاطبی الاندلسی الفرناطی التوفی AVA.‏ فالنتشر بين آیادی الحركة 
الاسلامية له کتابان ساسیان هما GUS‏ الاعتصام وهو GUS‏ یقوم بالدفا ع عن السنن 
النبوية وإحيائها فى مواجهة آهل البد ع والضلالات وکتاب الوافقات فى الأصول وهو US‏ 
مثير للذهول مما يقدمه من تطور فکری والتزام منهجی سنی وفی نفس الوقت فان قیل لك 
أنه کتاب « لانظیر له»- LS‏ قال ذلك الامام رشید رضا- فهذا کلام حقیقی لاشك فيه فالکتاب 
انتهج لنفسه Logia‏ جدیداً فى أصول الفقه لم یسبقه إليه أحد بل وربما لم يستطع أن یتبعه 
فيه أحد حتى الان.. 

فالكتان یقف على قمة الفکر الاسلامی حتی القرن Goll‏ عشر US,‏ كان یمثل 
ذروة القمة التی ماکان بعدها Y‏ الهبوط لقرون طويلة. ولعل ذلك ما يفسر حرص العلماء 
والفکرین على الاستدلال بمنقولات منه. 

والامام محمد بن عبد الوهاپ هو صاحب الدعوة الوهابية العروفة وکان ظهور هذا 
الامام بمثابة صدمة للعالم الاسلامی أدت إلى ارتجاج ما كان سائداً فيه من عقائد ومفاهیم 
وید ع وخرافات واقتلاع الکثیر منها من العقول والقلوب كما حاصرت الذاهب الصوفية التى 
انتشرت فى الکثیر من البلاد وكذلك فقد مثلت دعوته انقلاباً على الفکر الاشعری الذی كان 
له النفوذ الغالب على العالم الاسلامی. 


ومن هذه النواحی فقد تأثرت الحركة الاسلامية بهذه الدعوة LBS‏ ولکن من ناحية آخری 
فلقد كان لهذه الدعوة تأثيراً كبيراً على اکتفاء البعض بالوقوف على القضایا التی توقف 
عندها الامام محمد بن عبد الوهاب. بل وقد توقف بعضهم عند القضايا العقاندية 
والاصولية فقط التی تعرض لها الامام وتغاضى هؤلاء وهؤلاء عن الوقف الإسلامى التغییری 
الذی تعنیه تلك الحركة. 

Li‏ الامام الودودی ذلك الإعصار الاسلامی الذی انطلقت عاصفته فى القرن 
العشرین ولم تهدأ إلا بعد أن تحققت بداية الحلم فى قیام الدولة الاسلامية فى باکستان عام 
MAA‏ وبعد أن صبغت JS‏ الحرکات الاسلامية السماة با لاسلام السیاسی فى العالم 
بصبفتها . ذاك الفتی البالی الثياب الذی کتب فى الخامسة والعشرین من عمره كتابة «الجهاد 
فى الاسلام» فإذا بکاتب آمریکی يعلق عليه قائلاً: «إن هذا الکتاب يشبه فى نظر الملاحظين 
الغربيين US‏ هطر الشهير (كفاحى) لأن GUSH‏ يتضمن مادة قوية لاثارة 
السلمین وإذكاء عواطفهم». 

بينما قال Ge‏ العلامة «محمد اقبال»: «إنه أفضل المؤلفات عن نظرية الجهاد فى 
الإسلام وقانونه فى الحرب والسلام وأننى أنصح كل alle‏ بقراعته». 

إن النظرة الواعية للكتابات الأولى للامام المودودى: «نظرية الإسلام السياسية- أسس 
الاقتصاد بين الإسلام والنظم المعاصرة- الإسلام قى مواجهة التحديات المعاصرة» كل ذلك 
یجعلنا نتسائل: 

من أين أتى هذا الفتى فى هذه المواضيع شديدة الحساسية بهذا الكلام العميق 
الوعى» الشديد الالتزام» العظيم المعاصرة والواقعية؟ 

من الذين سبقوه؟ 

عن أى تطور فكرى جاء كلامه كاكتمال له؟ 

الخلاصة كيف يمكننا أن نفهم من أين تعلم ذلك؟! 

وحتى الدراسات التى كتبت عن حياته لاتجيبنا عن شىء من ذلك ولاتعزى أصوله 
.الفكرية إلى هذا أو ذاك من العلماء أو المفكرين بل تكاد تجعلنا نميل إلى القول بأن الرجل 


Y. 


كان عبقرية خاصة من الفکر اللتزم الجاهد جاء لواجهة عصر وظروف تاريخية خاصة 
أيضاً. یقول الستشرق الکندی الشهیر (الفرید سمیث): «إن الودودی هو ول من قدم 
EE‏ او ا ی ی 
فى صورة نظام حياة يقدم الحلول حول مختلف القضایا التی تعترض الجنس البشری فى 
كل زمان ومنذ مئات السنین»(۱). 

وهذه القدرات الخاصة للامام الودودی هی التی أهلته OY‏ ینجح فى توجیه فکر علماء 
الاسلام فى باکستان y‏ الاساسية للدولة الإسلامية على الرغم من آرائهم 
المتضارية فى هذا الوضوعوکان رئيس وزراء باکستان حين ذا (Mo ple)‏ قد طلب منهم 
أن يقدموا تست لاتکون مثار نزا ع بين السلمین وکان یعتقد 
أن هؤلاء العلماء سوف لايتفقون على شىء فيتخذ هو من خلافهم حجة لإقامة الدولة 
«العلمانية» وكما يقول الكاتب الأمريكى باندر فى GUS‏ «الدين والسياسة فى باکستان»: فقد 
كان المودودى هو أول من عرض على العلماء المجتمعين مشروعه الذى كان يتضمن اثنين 
وعشرين مبدأ من المبادىء الأساسية للدولة فجاء جميع العلماء يؤيدونه بعد إدخال التعديلات 
الطفيقة»(؟). 

ولعل ماكتبه الودودی نفسه عن منهجه فى فهم الإسلام يكون صالحاً أيضاً للتعبير 
عن منهج كل هؤلاء الائمة الذين ذكرناهم في فهم الإسلام وهو الأمر الذى يفسر لنا لماذا 
تتخذ الحركة الإسلامية (التجسيد الثائر للالتزام الدينى فى هذا ا 
بالذات إطاراً مرجعياً لها . يقول الامام المودودى(") عن هذا المنهج: 

Welle ul‏ أن أفقهم الدين لا من خلال رجالات الماضى أو الحاضر بل من 
(۱) آبو الاعلی الودودی لاسعد جیلانی: WI‏ ومابعدها نقلاً عن الاستاذ فاروق عبد الغنی الصاوی: «ió‏ 
الدعوة ا لاسلامية وا لاعلام عند المودودى: ص۲۱۲ ۰ 
(Y)‏ الامام gal‏ الاعلی الودودی: خلیل الحامدی: ص۰۰۷ 0A‏ نقلاً عن الرجع السابق. 
(۲) فقه الدعوة الاسلامية وا لاعلام عند الودودی. : ۰.۱۱۵ 


۲١ 


خلال القران oY Chall,‏ آردت أن أعرف ale‏ متطلبات Lasa‏ على وغلی كل 
مسلم ولم أحاول أن أرى ماذا قال هذا العظيم أو ذاك؟ وماذا يقعل؟ فقط حاولت أن أرى 
ماذا يقول القران وماذا يفعل الرسول صلى الله عليه وسلم.. إن الإنسان العالم يجب عليه 
أن يحاول معرفة الأحكام الصحيحة عن طريق الكتاب والسنة مباشرة. ثم عليه أن يقوم 
بالاستعانة بعد ذلك بالاراء المفيدة من لدن السلف الصالح من أجل تحقيق وتمحیص 
ماتوصل إليه من خلال مطالعة الكتاب والسنة. وعليه أن يقوم بتحقيق المسائل المختلف عليها 
بصدر رحب دون تعصب أو انحياز ويرى إلى أى حد تتطابق اجتهادات الأئمة مع الکتاب 

الودودی وحسن البتا: 

إننا نستطیع أن نؤكد اتفاق الواقف الفكرية لكل من الإمامين Gall‏ والودودی من 
حيث الاسس وا لاصول اماماً یعنوه البعض اختلافاً بینهما فى بعض الافکار فهو یرجع فى 
الاساس إلى الطبيعة الشخصية لكل من الامامین وطبيعة الظروف الخاصة لواقع 
العدية قن fila‏ القن le ION‏ نس al‏ که لته ان OR‏ فى tia‏ 
INS‏ 

الودودی وسید قطب: 

آما مشكلة الشاکل فعلاً فهی العلاقة بين فكر الامام الودودی وفکر الاستاذ سيد 
قطب ووضع الأخير فى الاطار الرجعی للحركة الاسلامية. 

ومن وجهة نظرنا فان الاستاذ سید قطب وان كان قد استمد الکثیر من آفکاره من 
الامام الودودی إلى الارجة التی یمکن معها القول بان الأستاذ قطب وجد مرجعيته الفكرية 
فى الامام الودودی بوجه خاص الا أن هناك فروقاً خطيرة بين فکر الاثنين تعود إلى: 

أولاً: موقع الاثنين من الحركة الاسلامية: 


YY 


كان الامام الودودی یقوم ببناء واحدة من آهم الحرکات الاسلامية فى العالم وهی 
الجماعة الاسلامية پباکستان كما یقوم بوضع البناء النظری للاصول الفكرية التی یقوم 
Yule‏ الاسلام العاصر. 

أما الأستاذ سید قطب فإنه كان يعمل داخل حركة قام ببنائها غيره (نقصد Lab‏ 
الإمام البنا) وكانت هذه الحركة تمر بمرحلة غاية فى الارتباك تعرضت فيها لسيل من 
الابتلاءات مابين قتل وسجن وتعذيب لأبنائها وتشتيت لهم على أيدى زبانية العهد الناصرى 
ولهذا فقد كان موقف الأستاذ سيد قطب أقرب إلى القائد المقاتل منه إلى رجل الدولة 
الإسلامية المعاصرة الذى يضع الأطر النظرية لبنائها. ومما يلفت الانتباه أن هذا التباين فى 
الموقع يتصاحب معه ويرتبط به تباين اخر فى موقف فكرى أساسى يستتبعه نتائج خطيرة 
فى التوجهات العملية لكل من الرجلين.. هذا الموقف يتعلق بأهمية تحديد الأطر النظرية للدولة 
| لاسلامية لدى الداعين لهذه الدولة. 

فبينما يذهب الاستاذ سيد قطب إلى أن: 

«الذين يريدون من الإسلام اليوم أن يصوغ نظريات وأن يصوغ قوالب نظام وأن 
يصوغ تشريعات Shall‏ بینما ليس على وجه الارض مجتمع قد قرر فعلاً تجكيم شريعة الله 
وحدها ورفض كل شريعة سواهاء مع تملكه للسلطة التى تفرض هذاوتنفذه.. الذين يريدون 
من الإسلام هذا لايدركون طبيعة هذا الدين ولا كيف يعمل فى الحياة.. كما يريد له الله.. 

وحين يقوم هذا المجتمع نفسه فى سن التشريعات التى تقتضيها حياته الواقعية» فى 
إطار الأسس العامة للنظام الإسلامى.. فهذا هو الترتيب الصحيح لخطوات المنهج الإسلامى 
الواقعى العملى الجاد. 

يجب أن ندرك خطأ المحاولة وخطرها معاً فى تحويل العقيدة الإسلامية الحية التى 
تجب أن تتمثل فى واقع نام حى متحرك وفى تجمع عضوى حركى.. تحويلها عن طبيعتها 
هذه إلى «نظرية» للدراسة والمعرفة الثقافيةء لمجرد أننا نريد أن نواجه النظريات البشرية 
الهزيلة ب «نظرية إسلامية»... 

وكل نمو نظرى يسبق النمى الحركى الواقعى ولايتمثل من خلاله خطأ وخطر كذلك 


۳۳ 


بالقياس إلى طبيعة هذا الدين وغایته, وطريقة ترکیبه الذاتی»(۱). 

فئين هذا الموقف مما يقوله الإمام الودودی(۲) فى نفس الموضوع: 

«إن على مثل اليقين فى نفسى من أنه لو خول المسلمون اليوم أن يفسسوا دولة لهم 
فى بقعة من بقاع الأرض لما استطاعوا أن يقوموا بإدارة شؤونها وتسيير دفتها وفق 
البادیء الإسلامية ولا ليوم واحد فإنكم معشر المسلمين لم تعدو العدات اللازمة ولاهياتم 
العوامل الكافية لتنشئة رجالكم وشبابكم على الطراز الخصوص للتفكير والأخلاق الذى 
تحتاج إليه الدولة الإسلامية لتسيير دفة أمرها وتنظيم دوائرها العجيبة المتشعبة من الشرطة 
والقضاء والجند والخراج والمعارف والشئون المالية والسياسية الخارجية.. قل لى بربك ماذا 
أقول فى الذين يبتهجون بذكر الدولة الإسلامية.. ثم لا يعدون لها معداتها ولا يتذرعون لها 
بشىء من الوسائل. سوى أنهم لم يعرفوا حقيقة «الدولة الإسلامية» ولم 
كدر La alas Age‏ 

ونحن لانثبت هذا الموقف للمودودى من خلال دعوته تلك فقط ولكن من خلال موقفه 
العملى من وضع هذه الأسس النظرية لكافة الجوانب المتعلقة بقيام الدولة الإسلامية فى 
العديد من كتبه وهى الأمر لذى لانجد له وجود فى كتابات الاستاذ سيد قطب التى تتميز 
اساسا بطابعها الصدامى. 

أما الأمر الثانى: ففضلاً عن التكوين النفسى منذ البدء لكل من الرجلين حيث بدأ 
الاستاذ سيد قطب شاعراً جريحا ثائر الوجدان بينما بدأ الإمام المودودى رجل فكرة 
ومژسس جماعة- فهناك فارق خطير فى التراكم المعرفى الناتج عن هذه البداية عند الرجلين 
فإلى حين انضمام SW!‏ قطب لجماعة الإخوان المسلمين وحمله الفكرة الإسلامية كان 
التراكم المعرفى التحصل لديه كشاعر خطير وناقد أدبى- كان من وجهة نظر رجل كرئيس 
الجامعة الأمريكية فى لبنان بصدد إنشاء مدرسة نقدية عالمية- هو فى أغلبه تراكم معرفى 
(۱) معالم فى الطريق: فصل طبيعة المنهج القرأنى. 
(۲) منهج الإنقلاب الإسلامى. 


٤ 


آدبی بینما على النقیض من ذلك التراکم العرفی لدی الامام الودودی شکلته فى الاساس 
الدراسات | لاصولية | لاسلامية والدراسات الفكرية العاصرة. 

ونرید أن نوضح مما سبق خطا الفكرة الشائعة عن تطابق الخطاب الدینی عند كل 
منهما ووحدة الافکار والواقف. فالامام الودودی مؤسس فکر وواضع سس نظرية لبناء دولة 
إنه Ja,‏ منظر وصاحب رسالة قام بنفسه بالدعوة إلى ما ينظر إليه. أما الاستاذ سيد قطب 
فهو من الناحية الفكرية أقرب إلى الشارح لبعض الاسس الفكرية التی توقف عندها لدی 
الإمام الودودی ومن الناحية US pall‏ فقد كان قائداً فى أحد الراحل للحركة التی أسسها 
الإمام البنا. 

والنتيجة هى مفارقة أساسية فى النهج الفکری والحرکی للرجلین فالرجل الذی يرى 
ضرورة العمل على وضع أسس نظرية لنظام اجتماعی یبشر به ویدعو إليه یختلف منهجه 
تتمثل فيه العقيدة الاسلامية زمام الامور فى الجتمم. 

ومع کون أن الرجلین LIS‏ یعملان على أن تتمثل دعوتهما فى تنظیم حرکی عضوی 
لکن الامر یفترق بعد ذلك فالودودی يرى ضرورة وجود الاسس النظرية التی یمکنه من 
خلالها تسییر الجتمع ودعوته إلى شىء يفهمه إلى شىء یمکن إدراكه إلى شىء يملك إمكانية 
التطبیق.. إذن فالصراع هنا أساساً صراع فكرى يقوم على العقيدة.. أما الأمر عند 
الأستاذ قطب فإنه يرى أن الضرورة القصوى تتعلق بامتلاك تنظيمه الحركى العضوى لزمام 
الامور فى المجتمع أى أن الصراع الأساسى هنا هو صراع حركى يقوم على العقيدة 

فلينتبه الجميع لهذه المفارقة الخطيرة ونتائجها الفكريةء والحركية؛ ليتضح حجم 
الخطأ الكبير فى التوهم الذى يقع فيه الكثيرون فى اتفاق الرجلين فى المنهج الانقلابی. 

إن المنهج الانقلایی عند الإمام المودودى هو منهج الانقلاب الفكرى فى الأساس 
والذى يعنى مفارقة الحركة الإسلامية فى مفاهيمها وأفكارها عن كل المفاهيم والافکار 


Yo 


السائدة فى الجتمع وليس إعتباطاً أن یطلق الودودی على الدولة الاسلامية التی يدعو إليها 
الدولةالفكرية. 

ولایعنی ذلك أن فكر المودودى لایحتمل اللجوء إلى الصدام الحرکی فى ظل ظروف 
معينة ولكنى أتحدث عن المحور الأساسى الذى يقوم عليه فكر الرجل والذى كاد يلتصق فى 
أذهان الكثيرين بالتنظيمات السرية لا أكثر. 

ومن وجهة نظرنا فإن أغلب الحركات الإسلامية الصدامية فى مصر يغلب عليها 
الموقف القطبى عن الموقف المودودى. 
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نكر مفهوحم العلم‌انسة 


تطور مفهوم العلمانية 

التناقض بين الدين والعقلانية يجد جذوره فى الحضارة الاغريقية القديمة التی تعتبر 
الحضارة الغربية إمتدادا طبیعیا لهاء فلم يكن بالديانة الاغريقية المستمدة من الاساطیر 
الاغريقية القديمة مایفری العقول اليونانية الكبيرة إلى الانصات إليهاء فالصورة التی 
رسمها هو میروس مثلاً للآلهة اليونانية فى الالياذة تجعلهم نوی طبيعة محدودة «لقد أطلق 
الباحشون على قصائد هو میروس اسم انجیل الاغریق وهی إن لم تكن WAS‏ فقد كانت 
مسئولة أكثر من أى عامل فردی عن تثبیت وتدعیم صورة الآلهة الشبيهة بالبشر فى آذهان 
الناس. غير أنه من الاهمية بمکان أن نتذکر أن هناك قوة القدر التی تعنی أن زیوس (کبیر 
آلهة الیونان) قد يستطيع تحدی القدر لکن من الخیر له ألا یفعل»(۱). 

بل لقد كان راسخاً فى تصورالیونان فى عصورهم المبكرة أن هناك تزاوجاً ومعاشرة بين 
بعض الآلهة Las‏ فیهم زیوس وبين بعض البشر فالتداخل بين البشر والآلهة لديهم كبير جداً 
إلى الحد الذی «تجد فيه البشر والالهة یکادون أن یقتربوا من التساوی بل وترجح فيه US‏ 
البشر عن الالهة أحياناً»(؟). 

وفى ملحمة الأوديسة تجد الإلهة أثينا تتغزل فى البطل الیونانی أديسوس فتقول: «إنك 
تفوق البشر والآلهة مكراً ودهاء وكلانا يتقن الكذب الذى ينفع ولايضر. 

فأنت بين البشو أرجحهم عقلاً وأوضحهم لسانا وأنا بين الألهة أكثرهم وأخصبهم خيالا». 

وماتذكره الأساطير من أفعال غير محترمة لتلك الآلهة ماکان ليجعلها جديرة بالاحترام بل 
التقديس فالسطو والخطف والاغتصاب والخيانة هى أمور لصيقة بها وهو الأمر الذى كان له 
ابنة ملك مدينة صور التى رأها زيوس (كبير الآلهة لديهم الذى لاتنتهى فضائحه) فهام بها 
حبأ ولكى يفوز بها تقمص شكل ثور وديع وراح يقفز حولها وهی تمشى على الساحل وع 
(۱) المعتقدات الدينية لدى الشعوب: مجموعة من الكتاب تحت إشراف جفرى بارندر ترجمة إمام عبد 
الفتاح: سلسلة عالم المعرفة Mya‏ 
(Y)‏ دكتور لطفی عبد الوفاب يحيى: الاسطورة فى مأساة أوديب ملكا بحث منشور بمجلة عالم الفكر. عدد 
دیسمیر ۱۹۸٩‏ . 
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الفینیفی حتی تمکن من إغرائها بالرکوب فوق ظهره وقفز فى الاء حاملاً حبیبته إلى 
کیریت وهناك آنجب منها ثلاثة ذکور. وبلوتو (إله العالم السفلی) یختطف الالپة کوری 
ویفتصبها فى مملکته تحت الارض. 

وأفرودیت (الهة الحب) تخون زوجها هیفاستوسی (إله النار) مع الإله آزیس (إله الحرب). 
فیصنع هیفاستوس شبكة من حدید ویلقیها علیهما ایضبطهما متلبسین وکان يضم إلى 
مصاف GY!‏ العدید من الأباطرة وا ملوك والقادة مثل | لاسکندر الأكبر وهو الأمر الذی تعلمته 
روما من الیونان فضم مجمع آلهتها الامبراطور أغسطس إليه (وهو اکتافیو الذی هزم القائد 
مارك آنطونیو عاشق كليو باترا فى معركة آکتیوم) وأنطونیو نفسه أصبح آوزوریس dl‏ 
الصریین حتی أن فسبازیان أحد قادة روما الشهیرین بالدعابة عندما شعر بسکرات الوت 
تقترب صاح: «آه یاعزیزی واأسفاه أظن أننى صائر إلى أن أكون إلها»(١).‏ 

فى هذا الجو الدينى الأسطورى الدنس لم يكن من المعقول أن يذهب الفلاسفة الذين 
وضعوا أسس التفكير الغربی مثل أرسطو إلى عرافة دلفى ليسالوها عن ماهية حقائق 
الكون أو حتى عن حقيقة الدين نفسه حتى تروح فى غيبوية وتجيب عن التساؤلات بإجابات 
تحتمل تأويلات شتى. فالديانة اليونانية لم يكن بها أى قدر من المعقولية أوالقداسة وماكان 
للفلاسفة سوى أن يعتمدوا على عقولهم وخبراتهم الواقعية فى العمل على إدراك حقائق 
الوجود أو إدرأك حقيقة الدين نفسه» وسواء نتج عن ذلك فلاسفة ملحدين أو فلاسفة مؤمنين» 
فان الطريق الابستمولوچی (المعرفى) لإدراك ذلك كان مستقلاً عن الديانة اليونانية فحتى 
الذين ذهبوا إلى الإيمان بوجود الله فإنهم ذهبوا إلى ذلك من خلال تصوراتهم» بل ومن 
خلال هذه التصورات العقلية حددوا تصورهم للصفات الإلهية. بل والتصور الأرسطى بالذات 
لاله الذى لاينشغل بالعالم وإنما بتأمل ذاتى لا نهاية له هو الذى ترك بصماته فى الفكر 
الدينى الفلسفى لدى الغرب. 

وعلى ذلك فإن السمة الرئيسية التى تحكم الطريقة الأغريقية فى التفكير الفلسفى هى 
الاقتصار على العقل البشری, وخبراته فقط فى معرفة الحقيقة وتجريد الوعى البشرى من 


أى معرفة دينية للحقيقة أو بقول آخر البحث عن ثمار الحقيقة فى غير شجرة الدین 
تماما والی الابد. 

إن عقولهم غلف عن الإقتناع بأنه من المکن أن كون هناك شیناً یسمی وحی یتدخل به 
الله فى شئون العالم ویصطفی أحداً من خلقه لیقوم بمهمة ابلاغ رسالته إليهم. 

إنهم لایستطیعون أن یتصوروا- وبالتالی أن یقبلوا- أن هناك شيئاً سیهبط من السماء 
إلى الارض لیشق نسیج الالفة الرتیب الذى ینسج حیاتهم ویکشف لهم عن حقيقة الوجود 
ویحدد لهم الاستور العیشی الذی ينبغى أن تکون عليه حیاتهم وعبادتهم. 

وهذا هو العنی الحقیقی للعلمانية الذی لايسمح لشىء al‏ غير العقل 
أن یتدخل آدنی تدخل فى حياة الانسان وتصوراته ولایترك gia‏ للدين 
التی تقوم بتحدید glad!‏ الضیق للدین الذی ینبفی أن يعيش فيه دون 
أن یفکر فى الخروج Ge‏ 

ونفس هذا الارث هو الذی حدد طريقة التفکیر فى الفکر الغربی الحدیث فما یقوله الارث 
فإما أن یصنم الله العالم ویترکه وشأنه کالهندس الذی يصنع الساعة لتعمل دون حاجة «ll‏ 
كما عند فولتیر. واما أن يكون الدین محض اختراع لتخدیر الشعوپ كما عند مارکس. أو 
معبر عن طفولة الفكر البشری كما عند آوغست کونت. واما أن يتشكل الدین وا لاله بالطريقة 
التى تتوافق مع مصالح الإنسان ومنافعه؛ كما عند وليم جيمس. یقول المستشرق آربری(۱): 
«إن المادية والإنسانية والمذهب الطبيعى والوضعية كلها أشكال للادينية. واللادينية صفة 
مميزة للفكر الغربى». 

وهذا الذى نقوله عن كون العلمانية هى السمة الأساسية التى تحكم الطريقة الإغريقية 


(۱) نقلاً عن د. سفر الحوالی: العلمانية. 
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فى التفکیر هو مایذهب إليه الکثیر من مفکری الغرب آنفسهم. يصف الفیلسوف الانجلیزی 
الشهیر بریتراند رسل(۱) توما الاکوینی(۲) بان التمرد على جموده الفکری أدى إلى «سیر 
التيار الفلسفی الرئیسی مرة آخری فى القنوات العلمانية» بحیث عاد إلى روح 
الاستقلال‌التی كانت تسود فلسفة القدماء» 

ویقول ج.ح. کراوزر(۳) واصفاً ثالز (أحد علماء الاغریق) بانه: «قد قام بتمحیص 
العلومات القليلة التی بلفته عن العلوم الرياضية عند المصريين والبابلیین بنفس الطريقة 
العلمانية التی استخدمها فى التحری عن مدی صدق الحکایات التی کانوا 
یقولون بها عن الخلق». 

وتقول الكاتبة الامريكية الهتدية مریم جميلة (مارجریت مارکوس سابقا)(*): 
القديمة وباحلال الایمان بقدرة العقل البشری الجرد محل الإيمان بالله». 

نستطيع أن نستخلص من کل ماسبق مفهوم العلمانية كطريقة فى التفکیر تسود 
الحضارة الغربية وهو أنها تعنی: الاقتصار على العقل البشری وخبراته فى 
إدراك الحقائق وتصریف شئون الحياة. 

x‏ العلمانية کمصطلح 

لتلك الظروف التی ألمحنا إليها سابقا والتی تتعلق بالظروف التاريخية لنشاة العلمانية 
ومااعتراها من تطور تجد القوامیس الغريية مشكلة كبيرة فى تحدید معنی العلمانية 
کمصطلح فقد ورد فى قاموس اکسفورد التعاریف التالية للعلمانية «سکیولار» (أى علمانی). 

\- بستخدم الصطلح للاشارة إلى أعضاء الكهتوت الذين يعيشون فى 
Low!‏ لافی عزلة الاديرة. 
)1( حكمة الغرب: ج۱. 
(۲) فیلسوف لاهوتی فى العصور الوسطي. 
(Y)‏ صلة العلم بالجتمع: Ne‏ 


(4) الإسلام فى مواجهة الفرب: ص۰۲۳ NE‏ 
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۲- ینتمی للحياة الدنیا وآمورها (وتمییز ذلك عن الكنيسة والدین). 

۳- وکانت تطبق الكلمة على الادب والتاریخ والفن (خاصة الوسیقی) ومن ثم على الکتاب 

٠ afer‏ بمب . u‏ ۰ ۰ و 
والفنانن وکانت تعنی غير معنی بالأدب بخدمة الدین وغیر مکرس له» غير مقدس: (مباح) 
وتستخدم الکلمة أيضاً للاشارة للمبانی ودوالبانی العلمانية» هی «غیر 
المكرسة للاغراض «Gual‏ 

؛- ینتمی إلى هذا العالم (الانی) والمرئى تمییزا له عن العالم الازلی والروحی الأتی: 

Li‏ سیکیولاریزم Secularism‏ (أى العلمانیة): فهی العقيدة التی تذهب إلى أن الأخلاق 
لابد وأن تکون لصالح البشر فى هذه الحياة واستبعاد کل الاعتبارات الاخری الستمدة من 
الایمان UL‏ أوحياة آخری(۱). 

ویقول قاموس العالم الجدید لوبستر شرحاً لمادة العلمانية. 
والتطبیقات الذی برفض أى شکل من أشكال الایمان والعبادة». 

۲- «الاعتقاد بان الدین والشئون الكنسية لادخل لها فى شخون الدولة 
وخاصة التربية العامة»(۲). ش 

ویقول أ لمعجم الدولى الثالث الجديد عن نفس المادة: «إتجاه فى ¿Lal‏ أو فى أى شأن 
استبعاد هذه الإعتبارات استبعاداً مقصوداء فهى تعنى مثلا «السياسة اللادينية البحتة فى 
الحكومة»... 

وهی «نظام اجتماعى فى الاخلاق مؤسس على فكرة وجوب قيام القيم السلوكية والخلقية 
على اعتبارات الحياة المعاصرة والتضامن الاجتماعی دون النظر إلى الدین»(۲). 

أمر العلمانية هذا دفع لأبعاد أكبر نحو المادية فهاهى هيوم يرفض كافة المعتقدات 
)١(‏ نقلاً عن دكتور عبد الوهاب المسيرى. العلمانية رؤية معرفية مقال منشور بمجلة منبر الشرق عدد 
سیتمیر SAY‏ ص۰۱۷ NA‏ 
(Y)‏ نقلا عن سفر الحوالى. العلمانية ص: XY‏ 
(۲) الرجم السابق: ص۲۳. 


۳۳ 


الدينية على أساس آنها لم تثبت بالتجارب العلمية؛ وعلی ذلك فقد رفض dll)‏ فولتیر) معلناً 
آننا رآینا الساعاتی يصنع الساعة ولم نری الله يصنع الکون. حتی کادت العلمانية تتطابق 
مع المادية فى التصور على يد مارکس «الماركسية» الذی اعتبر الدين أفيوناً لشعوب Lal‏ 
أوجست كونت (الوضعية) فقد اعتبر الدين تعبيراً عن طفولة الفكر البشرى إلى فرويد الذى 
اعتبر الأديان مجرد افراز سلوكى للغرائز البوهيمية. 

إلى أن يصل الأمر على يد بریتراند رسل (رائد الفلسفة التحليلية) إلى القول بأن: 
الانسان محصلة أسباب لاتملك الضمان على ماسيؤول إليه مستقبله وأن نموه وآماله ومخاوفه 
وميوله ومعتقداته ليست سوى نتاج لتجمعات ظلامية عارضة من الذرات فليس بمقدور أى من 
البطولة أو عمق التفكير أو قوة الشعور الابقاء على حياة المرء بعد المات» فكل العصور وكل 
' التقوی والورع وكل إلهامات العبقرية البشرية مقدر لها الموت داخل الفناء الشاسم للمجموعة 
الشمسية, فعند انهيار تلك المجموعة الشمسية سيدفن حتماً المعبد الكامل لحضارة الإنسان 
تحت حطام الكون ورکامه» وهذه الأشياء حقيقية إلى درجة أن أى فلسفة لا تعترف بها لابد 
وألا تحلم بالبقاء لكنه يمكن لستعمرة الإنسان أن تنبنى بأمان على سقالة هذه الحقائق فقط 
إذا ماوقف الإنسان على أرضية صلبة من القنوط الذى لايستسلم». 

وهذه السوداوية المادية التى تدفع الإنسان إلى أن يقىء كل المعانى الحقيقية لإنسانيته 
بشكل دائم هی التى يدعو العلمانيون لدينا إلى تبنيهاء حيث ينطلقون من مقولات مثل مقولة 
رسل عن هذه المادية: «أن أى فلسفة لاتعترف بها لابد Vig‏ تحلم بالبقاء» 
كمسلمات غير قابلة للنقاش. 

وتستمر عملية الدفع العلمانى هذه نحو المادية فى تجريد الإنسان من كل ماهو دينى أو 
روحى أو سامی مفارق لما هو آنانی أوغير غرائزى حتى يتيبس الإنسان تماما ويصبح 
متوحداً مع الطبيعة «فإذا كان لايوجد فى الطبيعة قيم مطلقة فلايد وأن يكون الوضع كذلك 
بالنسبة للانسان» ومن ثم يظهر الإنسان الطبيعى الذى هو مجموعة من الدوافع البيولوچية, 
ولذا فإن بقيت قيم فى عالمه فلابد وأن تكون قيماً مادية عامة. مثل المنفعة والبقاء (أى 
مايحافظ على البقاء المادى للكائن) ولذا تصبح إرادة القوة (الدروينية- النیتشویة) هی القيمة 
الأخلاقية المطلقة: فهى تعبير عن أن الكائن قد أصبح مرجعية ذاته وأن أخلاقياته كامنة فيه 
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نابعة منه. عائدة علیه. بالنفعة أو اللذة أو البقاء. كما بظهر مایمکن تسمیته بأخلاقیات 
الاجراءات» حيث يصبح الإلتزام الاساسی بكيفية الاداء ومعدل الكفاءة وطريقة التنفیذ بغض 
النظر عن الاهداف والفایات. والقیم الحاكمة أخلاقية كانت أم غير أخلاقية. إنسانية كانت 
آو معادية للإنسان والكون. إذ أن كثيراً من المجتمعات تحدد التقدم باعتباره القيمة المطلقة 
والغاية من الوجود الإنسانى دون أى تعريف دينى أو أخلاقى أو إنسانى لمضمون هذا 
التقدم أو اتجاهه أو غايته. فهو تقدم وحسب أى أن التقدم يصبح مرجعية ذاته. ومن ثم 
يتحول التقدم إلى مجرد عملية وإلى حركة دون هدف أو غاية»(۱). 

وعلى الرغم من ذلك فنحن لانريد أن نسقط فى خطأ المطابقة بين العلمانية والادیة(۲)» 
Lal,‏ كان حدیثنا الأخير عن الإتجاه المتطرف فيها (وهو على كل حال الاتجاه الأقرب لما 
يبشر به العلمانيون عندنا). فالرؤية العلمانية قد تذهب إلى الاعتقاد بالوجود الإلهى وأهمية 
الدين» ولكن من خلال التصور العقلى لمثل هذه الأمور ومثال ذلك الإيمان الدينى من خلال 
الرؤية البراجماتية لوليم جيمس أو من خلال حياة العقل LS‏ عند برنشفيك(")ء الذى يذهب 
إلى أنه « لایوجد شىء خارج حرية العقل»(؟). 

إن تطور مفوم العلمانية يدفعنا إلى تحديد واقع التحدى العلمانى الراهن الذى يواجهنا 
على الخصوص. والرصد التعمق لهذا الواقع يجعلنا نذهب إلى أنه يقوم على محورين: 

الأول: محور النخبة العلمانية TARA‏ الذى قد تتفرع توجهاته نحو ماركسية ووضعية 
وبراجماتية وتحليلية ولكنها تدور أساساً حول فرضية مسبقة وهی اقتصار الحقيقة على كل 
ماهو مادى تجريبى ومصادرة ماهو غير ذلك على أساس كونه خرافات وأضالیل, lay‏ 
مايفسر |نطباع عباراتهم بالإطلاقية واحتكارهم لصفات التنوير والعقلانية والتقدم 
والحضارة كحق طبيعى لدعوتهم أما الظلام واللاعقلانية والتخلف والرجعية, فيجعلونها من 
(۱) د. عبد الوهاب المسيرى: العلمانية: ورقة عمل لمؤتمر العلمانية. 
(۲) لانتفق مع حديث الدكتور عبد الوهاب المسيرى عن العلمانية الذى تكاد تتطابق فيه مع المادية حتى أنه 
يكاد يتحدث عن الاخيرة نيابة عن الاولی, كما بدى ذلك واضحاً فى دراسته: العلمانية رؤية معرفية أو ورقة 
عمل حول مؤتمر العلمانية التى سبق الإشارة إليها وان يكن يقر من حيث المبدأ بانقسام العلمانية إلى مؤمنة 
وملحدة كما جاء فى حوار له مع جريدة العربى الناصرية. 


.)۱۹٤٤ NAVA) فيلسوف مثالى فرنسی‎ (Y) 
NOV نقلاً عن م. م بوشنسكى. الفلسفة المعاصرة فى أورويا. ص‎ (E) 


Yo 


نصيب | اسلامیین کصفات لصيقة بهم بشکل حتمی لا فكاك لهم منها LS‏ یدعی العلمانیون 
الحور الثانی: محور الواقع السیاسی والاقتصادی والاجتماعی وهو الواقع gill‏ یتحرك 
فى ألية المركبة البراچماتية التی تنطلق فى سعار لایعرف الرحمة نحو الصلحة.. النفعة.. 
اللذة.. المال.. الکم.. التراکم.. الارصدة.. الارقام.. ساحقة فى سبیل ذلك كل الاشیاء وکل 
القومات التعلقة بحقيقة وجود الانسان وساحقة أيضاً فى سبیلها کل العتقدات والفلسفات 
والفاهیم الأخرى على الستویات الفكرية والسياسية والاقتصادية وا لاجتماعية» من حیث 
الواقع الفعلی. فتنوب هی وحدها عن مختلف الاتجاهات العلمانية الاخری وتکاد البراجماتية 
بذلك أن تتطابق مع العلمانية فى هذه الستویات. مما یجعلها ممثلة لها من 
حيث الواقع العملى. 
هذان هما المحوران اللذان يشكلان المواجهة الحقيقية لمعركة الإسلام مع العلمانية. 


۳۹ 


العتلانسة 
بين | 4سا میسن ژالعلمانیسن 


۳۷ 


موقف الحر که الاسلامية من العقلانية 
العقلانية كطريقة للتفکیر بوجه عام تعنی الحركة الاستدلالية التی ينتقل بها الذهن 
بفاعلیته من مقدمة ما إلى نتيجة؛ أو من حقيقة ما إلى حقيقة تتولد منها أو ترتبط بها 
ارتباطاً مطرداً. 
وهى بعد ذلك ترتبط فى الواقع الثقافى بعدة أمور أخرىء منها الموقف من حرية العقل 
والموقف من حقائق العلم والرؤية التحليلية للواقع الذى لا تتعامل معه من خلال فرضيات 


.. a ee 


إن القرآن الکریم (الاساس الرجعی الاعظم لای حركة إسلامية) بطالب الانسان 
بالاحتکام إلى العقل حتی أن «مادة (عقل) ذکرت فى القرآن أكثر من خمسين مرة» وتکرر 
السوال ا لاستنکاری (أفلا تعقلون؟) ثلاثة عشر مرة وکانه لازمة. ولو تتبعنا الکلمات الاخری 
التی تدخل في نفس الوضوع مثل: نظر وتفکر وفقه وعلم وبرهان ولب» ونحو ذلك لو جدنا 
من الآيات اللشیء الکثیر Oda‏ 

بل إننا نستطيع القول بان القرآن قد کشف عن وجود العلاقات النطقية التی تحکم 
الكون» وأمر الناس بالبحث عنها وإدراك حقیقتها وجعل ذلك من مراتب العبادة لله سبحانه 
وتعالی. هذا ما یجعل كاتباً مارکسیاً مثل مکسیم رودنسون یتحدث عن العقلانية فى القرآن 
فیقول(۲): «فی مقابلة العهدین القدیم والجدید فإن العقلانية القرآنية تبدو صلبة کالصخر». 
وكما یقول العقاد عن الاسلام فى أحد مژلفاته إنه «دين یفرض النطق السلیم على کل 
مستمع وا ع للخطاب قابل للتعلیم». 

Lil‏ موقف الاسلام من العلم فانه یتلخص فى تقریره أن الطریق إلى معرفة أسرار 
الوجود هو طریق الشهادة الكونية على أنه سبحانه وتعالي هو الحق. یقول الله سبحانه 
وتعالی فى قرآنه الکریم: 

«سنریهم آیاتنا فى GUY!‏ وفی آنفسهم حتی يتبين لهم أنه الحق» 

(۱) یوسف القرضاوی: بینات الحل الاسلامی. 
(Y)‏ الاسلام والرأسمالیة: نقلا عن الدکتور يوسف القرضاوی, الرجع السابق. 


۳۹ 


ولذلك فان جارودی يذهب إلى أن «مبدأ التوحید- وهو حجر الاساس فى تجربة الإسلام 
لمعرفة الله- يلغى كل ما يفصل بين العلم والایمان. ويما أن كل شىء فى الطبيعة هو دلالة 
على الوجود الالهی» تصبح معرفة الطبيعة- مثلها فى ذلك مثل العمل- شكلاً من أشكال 
الصلاة وسبيلاً للتقرب من الله». (Y‏ 

والقرآن الذى كانت أول كلمة أنزلت فيه «اقرأ» وثانى سورة فى النزول هی القلم. يصف 
الغافلين عن النظر والتفكير فى هذا الكون بأنهم «كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون» 
الأعراف AVA‏ 

فالكون هو GES‏ الله المفتوح» كما أن القرأن هو GES‏ الله الموحى والقرآن كثيراً ما 
يضرب الأمثلة فى تأسيس العرفة اليقينية على الإدراك الحسى» فهو حين يرد على 
افتراءات المشركين يقول عنهم: « ماأشهدتهم خلق السموات والأرض ولا خلق أنفسهم». فهو 
قد نفى دعواهم لانتفاء الشاهدة. فمن أين إذن قد أتى بتلك الدعوی؟ كما أن الله يقول 
لرسوله الكريم صلى الله عليه وسلم: دولا تقف ماليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد 
كل أولئك كان Ge‏ مسئولا» 

والفريب أن العلمانيين يحاولون إنكار هذا الموقف الإسلامى من العلم على أساس أن 
. الإسلام كدين لابد أن يذهب إلى الإعتقاد فى القدرة الإلهية على التدخل فى قوانين الطبيعة, 
ولكن الإعتقاد فى هذه القدرة شىء والتعويل عليها في مجال العلم شىء اخرء حيث لا يكون 
مسموحاً إلا ببناء الحقائق على السنن الكونية التى حثنا الله فى كتابه العزيز على العمل 
على اكتشافها. والرؤية الموضوعية تقتضى بناء الموقف الإسلامى على القواعد العلمية التى 
حرصت على التمسك بها في عملية اكتشاف قوانين الطبيعةء وليس على الاعتقاد الایمانی 
الذى ليس له علاقة بقواعد الاكتشاف وإنما برسوخ عقيدة الإيمان بقدرة الله على فعل ما 
يريد. وهذا الموقف من العقلانية فى التفكير هو الموقف الذى حرص على تأكيده أئمة ومفکرو 
الإسلام الذين ینتسب إليهم الإطار المرجعى للحركة الإسلامية. 

يقول الإمام ابن حزم N)‏ عن منهجه فى كتابه التاريخى (الفصل فى الملل والأهواء 
(۱) الإسلام دين المستقبل. 
(Y)‏ ج۱ ص٣۲‏ . 


والنحل): «إن ايراد البراهين النتجة عن القدمات الحسية أو الراجعة إلى الحس من قرب أو 
من بعد على حسب قیام البراهین التی لا تخون أصلاً مخرجه إلى ما آخرجت له» وألا يصح 
منه إلا ما صححت البراهین المذكورة فقط. إذ لیس Gall‏ إلا ذلك» 

ویقول فى موضم اخر: 

«إن الفلسفة على الحقیقه إنما معناها وئمرتها والغفرض المقصود نحوه بتعلمها لیس هو 
شيئاً غير اصلاح النفس وهذا نفسه لا غیره الغرض فى الشريعة. هذا ما لا خلاف فيه بين 
أحد من العلماء بالشريعة.. اللهم إلا لمن إنتمى إلى الفلسفة بزعمه وهو ینکر الشريعة بجهله 
على الحقيقة بمعانی الفلسفةء وبعد عن الوقوف على غرضها ومعناها» (۱) 

آما الامام الغزالی فیقول: 

« النتائج اليقينية التى نستدلها من مقدمات يقينية إذا قيل لك خلافها حكاية عن abel‏ 
خلق الله مرتبة وأجلهم فى النظر والعقلیات درجةء بل لو نقل عن نبی صادق نقيضه»ء فینبفی 
أن یقطع بكذب الناقل أو بتأويل اللفظ السموع dic‏ ولا يخطر ببالك إمكان الصدق. فإن لم 
يقبل التاویل فشك فى نبوة من حكى عنه بخلاف ما عقفته إن كان ما عقلته يقينا». 

هل قرأت-معى- العبارة الأخيرة جيداً: « فشك فى نبوة من حكى عنه بخلاف ما عقلته 
إن كان ما عقلته «lá,‏ 

فيا ترى من أين أتى الإمام الغزالى بتلك الجرأة فى الشك فى نبوة نبى صادق حكى 
عنه بخلا ف ما يعقل يقيناً؟... لا شك أن الذى يتدبر القرآن جيداً یکتسب بشكل طبيعى تلك 
الجرأةء GY‏ القرآن فى خطابه إلى الناس يستدل على الحقائق الإيمانية بمبادىء العقل 
وحقائق الحس وخبرات التجربة.. أى أنه يؤسس إدراك الحقائق على اليقينيات العقلية 
al‏ 

ویقول الامام ابن تيمية (۲): « إذا قیل تعارض دلیلان سواء کانا سمعیین أو عقليين أو 
آحدهما سمعياً والآخر Lilie‏ فالواجب أن يقال لا يخلوء إما أن یکونا قطعیین أو یکونا 
ظنیین Lolly‏ أن یکونا أحدهما Lada‏ والآخر ظنياً. 


)١(‏ نقلا عن مقدمة المحققين: J‏ محمد ايراهيم نصرء ود. عبد الرحمن أبى عميرة. 
(N‏ درء التعارض بين العقل وألنقلء جا Yo‏ دار الکتب العلميةء بيروت. 
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آما القطعیان فلا يجوز تعارضهما: سواء کانا عقليين أى سمعیین أي آحدهما عقلیا وا خر 
سمعياًء وهذا متفق عليه بين العقلاءء لأن الدلیل العقلی هو الذی يجب ثبوت مدلوله ولا یمکن 
أن تکون دلالته باطلة. وحينئذ فلو تعارض دلیلان قطعیان وآحدهما یناقض مدلول الآخر للزم 
الجمع بين النقیضین- وهو محال- بل کل ما يعتقد تعارضه من الدلائل التی يعتقد أنها 
قطعية فلاید أن يكون الدلیلان أو آحدهما غير قطعی, وأن لا يكون مدلولهما متناقضين. فأما 
مع تناقض المدلولين المعلومين فيمتنع تعارض الدليلين. 

وان كان أحد الدليلين قطعياً دون الآخرء فإنه يجب تقديمه باتفاق العقلاء. سواء كان هو 
السمعی أو العقلى, فإنه الظن الذى لا يدفع اليقين. 

وأما إن كان جميعاً ظنيين: فإنه يصار إلى طلب ترجيح أحدهما . فأيهما نرجح كان هو 
القدم» سواء كان سمعياً أو عقلياً». 

وفى إيجاز مبدع وحسم قاطع يقرر الإمام حسن البنا :)١(‏ « أن الإسلام يحرر العقل 
ويحث على النظر فى الكون ويرفع قدر العلم والعلماء» ويرحب بالصالح النافع من كل شىء» 
و«الحكمة ضالة المؤمن أنى وجدها فهو أحق الناس بها». 

وقد يتناول كل من النظر الشرعى والنظر العقلى مالا يدخل فى دائرة الآخرء ولكنهما لا 
يخنلفان فى القطعى.. فلن تصطدم حقيقة علمية صحيحة بقاعدة شرعية ثابتة. ويؤول 
الظنى منهما ليتفق مع القطعی». 

وفى تحديد شديد يقول الامام الودودی AY)‏ 

« وجملة القول أن هذا الدين لايمكن لأحد أن يتبعه ويبقى ثابتاً مستقيماً فى اتباعه إلا 
بقدر ما يكون له من العلم والبصيرة والنظر والفكرء لأنه بقدر ما ينال الكمال فى هذه 
Wilsall‏ ينال كمال درجاته عند «ll‏ 

ويقول فى موضع آخر: 

« ولكن ليس مدار الانتفاع من هذا الكتاب (يقصد القرآن الكريم) والبقاء على الصراط 
المستقيم واجتناب الضلالات فى العقيدة والعمل إلا على نفس ذلك الشىء الذى أقيم عليه 
بناء الدين منذ أول يومه أى العلم والعقل» (۳) 


(۱) مجموعة رسائل الإمام» والفقرتان من ركن الفهم فى رسالة التعالیم» ص YAY‏ 
(Y)‏ الرجع السابق. Moe‏ 


الرؤية العقلانية للواقع بين الإسلاميين والعلمانیین 

نحن لا ننکر أن Gaul‏ إطارا غیبیا فى مجال العقائد لا نسمح للعقل بتجاوز حددوه.. 
وهذا من حيث تصور هذه العقائد ولیس من حيث الإلمام بها. كما أن لدینا إيمانا مبدئیا بعدم 
استقامة النظر العقلی )13 خالطه الهوی الذی يرتبط ارتباطاً حتمياً بالصالح التضارية, 
وهو آمر لا یجعل تسلیمنا بتفویض الوحی فيما یخص تحقیق العدالة بين البشر (وهو ما 
یتعلق بأحكام الشریعة) لیس تسلیماً إيمانياً فقط ولکن قناعة موضوعية أيضاً. أى أن الاطار 
الابستمولوجی (العرفي) للعقلانية فى الاسلام هو الاطار الذی يجد فيه العقل النتج الفعال 
القدرة على استخلاص.الحقائق اليقينية من شواهدها الحسية وا لنطقية. أما ما يتجاوز ذلك 
من معرفة- سواء كان في مجال الادراك العقائدی أو فى مجال القیم- فهو نطاق للتخمین 
العرفی لا تسمح العقلانية الإسلامية بالعمل فيه ولذلك فهی تفوض فيه الوحی على أساس 
إيمانى وعقلاني أيضاً. 

هذا على النقيض من الفكر العلمانی الذى تتعامل عقلانيته مع هذا النطاق المعرفى La!‏ 
بالتخمين أو بالمصادرة القائمة على العجزء أو بتقديم الحقيقة المتغيرة التى تحيا فى حالة 
تغير وتبدل دائمين» وهو احتيال إبستمولوجى علمانى يقدم كبديل للاعتراف عن العجز عن 
إدراك الحقيقة في هذا النطاق المعرفى وهذا التهافت العقلانى العلمانى فى هذا النطاق 
يعطى المصداقية لموقف العقلانية الإسلامية التى تدرك القدرات الواقعية للعقل وتنفى من 
خلال هذا التقسيم للنطاق المعرفى الصدام بين حقيقة الإسلام ذاته وبين حقيقة تحرر 
العقل المعرفى فيه. 

إن آهم ما يميز المشروعات الحضارية التى تقدمها الحركة العلمانية هو تجاهلها 
للمنظومة الفكرية والإجتماعية التى تؤطر الواقع التاريخى للامة, وتبنيها لمفاهيم وقوالب 
فكرية انتجتها صراعات فكرية واجتماعية لواقع تاريخى ينتمى إلى أمة آخری هی أمة 
الغرب. إن هذا لا يجعلهم يقدمون حلولاً حضارية منبتة الصلة عن الواقع الذى يتعرضون له 
فقطء وإنما يتسببون بذلك فى إهدار الطاقات العقلية للامة والكثير من نشاطها الحضارى 


er 


الفعال الذی كان ینبفی استشماره فى التعرض للمشاکل الحقيقية التی تنخر الواقم 
الحضاری للامة. 

هل يستطيع آحد أن یتصور مدی الطاقات العقلية والتشاطات الانسانية التی آهدرتها 
الامة بسبب ا لاشکالیات التی طرحها العلمانیون فى صراعهم مع الإسلاميين فى العصر 
الحدیث؟ وماذا لو كان قد تم استشمار تلك الطاقات والتشاطات فى التنمية الحضارية لأمتنا 
على الأسس الاجتماعية والفكرية الاسلامية التی تشکل واقم الأمة الفعلی؟! إن الوضوعية 
العلمية كانت تقتضی من الطرف العلمانی العمل على التنمية الحضارية پناء على هذه 
الأسس, حتی ولو لم يكن مؤمنا باساسها العقائدی.. فخیار المشروع الحضاری الاسلامی 
هو خیار براجماتی حتمی لمن یفقدون الوقف الایمانی إذا کانوا فى الحقيقة موضوعیین 
مع آنفسهم. إن طاقات GY!‏ الهدرة فى الصرا ع بين الإسلاميين والعلمانیین هی السبب 
الاساسی فى تخلف هذه الامة عن رکب السيرة الحضارية التقدم للامم الأخرى. 


él 


العقلانية والتصور المسبق للواقح 

بادء ذی بدء أريد أن آقول إن التصور السبق loc‏ یمکن أن يحدث من آمور فى الواقع 
هو مایشکل الصدام الحقیقی مع العقلانیین. 

فالعقلانية الحقيقية هی أن استقریء الواقع دون حکام مسبقة» وأحلل جزئياته حتی 
آستطیم تفهم الاسباب الفاعلة فى توجیه أحداثهء واستشرف من خلال العطیات التي أدت 
إليها هذه الاحداث ماذا من المکن أن تتوجه all‏ حرکته» دون أن أجعل منها قواعد حتمية 
موجهة لهذا الواقع» آرکن إليها وأکف عن عملية الاستقراء والتحلیل والاستنباط. ولکن لکی 
أكون عقلانیاً حقیقیاً فى تعاملی مع واقم ما لابد أن أظل فى حالة رقابة مستمرة واستقراء 
دووب وتحلیل عمیق واستنباط دقیق. 

أما التصور السبق عما یمکن أن يحدث من آمور فى الواقع GLa‏ ینظر إلى هذا الواقع 
من خلال مجموعة من القواعد والقوانین التی یری حتمية حدوثها وتوچیهها لاحداث هذا 
الواقم» والنتيجة التی تحدث هى صدام هذه القواعد مع مايحدث فى الواقع بالفعل. إن 
الذین تحکم عقولهم تلك القوانین المسبقة یعملون جاهدین على تأويل أحداث الواقع حتی 
تتفق مع مقتضیات تطبیق هذه القواعد والقوانین وهو الأمر الذی قد يبلغ بهم الشطط 
البعید. بل إن ذلك الشطط قد يبلغ بهم حد الزعم بحدوث وقائع معينة یأتون بها من عند 
آتفسهم لیحاولوا من خلالها إثبات صحة فروضهم ومصداقية تصوراتهم.. وواضح مدی 
صدام تلك الطريقة فى التفکیر مع العقلانية التى ینبفی نهجها فى فهم آحداث العالم. 

ولعل الفکر التحلیلی الارکسی هو الثل النموذجی لهذا الاتجاه اللاعقلانی للفکر 
العلمانی فى تعامله مع الواقم. خصوصا أنه النموذج السائد فى تیار 
النخبة الحاملة لهذا القكر. 

إن القوانین الماركسية تقتضی حدوث واقعات معينة لکی یمکن تطبیق هذه القوانین علیها 
بالطريقة التی تجعل خط الاحداث الدیالکتیکی (الجدلی) مابين الامر وضده وا لرکپ منهما .. 


to 


ماذا لولم يحدث من الواقعات مایژید يعض أجزاء هذه القوانین؟ إن الارکسیین لایجدون 
مخرجاً من ذلك إلا الزعم بحدوث أشياء لم تحدث بالفعل. 
ویریدون ارغامنا على أن نکون عمياناً مظهم. هذا هو جوهر الفلسفة الماركسية الحقیقی 
الذى جعل الفلاسفة یعتبرونها ميتافيزيقية (غيبية) أكثر من الادیان نفسها . 

یقول الاستاذ عبد الجید آبو قربة:(۱) 

«إن الاشکالية التی يصدر عنها الارکسی العربی حینما ینصرف بفکره إلى ضرورة 
البحث عن «نظرية ثورية عربية قومية» تجعله یقفز فجأة على مايجب البدء e‏ آعنی الواقع 
ومتطلباته- لیطرح بديلاً لمشكلة العلاقة بين الاشتراكية العلمية والتراث العربی فى صیغ 
إنشائية توليفية تفتقد العمق والوحدة النطقیة». 

ولو انتقلنا إلى نموذج الفکر الوضعى النطقی, وجدنا رائده العربی د. زکی نجیب 
محمود يذهب إلى أن «الحضارة وحدة LL. ja Y‏ آن تقبلها من صحابها وأصحابها 
الیوم هم أبناء آوروبا وأمریکا بلا نزا ع- Lely‏ أن نرفضها.. ولیس فى الامر خیار بحیث 
ننتقی Lile‏ ونترك جانباً كما دعا إلى ذلك الداعون إلى اعتدال»(۲). 

والحل لدیه لکی یتوافق هذا الخیار الحضاری مع الواقم الحضاری A‏ هو أن یاتی 
اندماجهما «تضافراً تنسج فيه خیوط الوروث مع خیوط العصر نسج اللحمة والسدی»(۳). 


(۱) التراث وإشكالية النهضة فى الخطاب العربی العاصر: مقال منشور بمجلة الستقبل العریی. عدد 
سبتمبر 199١‏ ص4/. 

ANY تجديد الفكر العربی. ص‎ (Y) 

(۳) المعقول واللامعقول فى تراثناء ص/. 


EM 


ولا ندری بعد آن نقبل الحضارة الفربية ككل لایتجزاً حزن أن یکون لنا خیار فی انتقاء 
جانباً منها وترك جانب GAT‏ ماذا من المکن أن یکون دور الوروث (حتی على فرض تجریده 
من حقيقته الایمانیة) مع تلك الحضارة الستقدمة سوی تقدیم التبریرات لها؟ وماذا يفيد 
مایطرحه الکاتب بعد ذلك من إجتهادات لتصور العلاقة بين الستقدم والوروث سوی أن یکون 
مجرد ترف وترهات كلامية فارغة الضمون بمعاییر الفلسفة الوضعية النطقیه نفسها . ولعل 
ذلك العبث الفکری هو السبب فى انصراف المثقفين العلمانيين عن الاجتهادات الفكرية 
للمؤلف فى مرحلته الاخيرة. 

هذا الوقف أدى إلى الالتجاء إلى النطق البراجماتی فى تقدیم الحلول الفكرية التی 
لايستطيع مقدموها انتظام پا والارتقاء بها إلى درجة الشروع الحضاری» وهی الحلول 
الفكرية التی لاتعنی بتقدیم الحل الحضاری البراجماتی لواقع الامة بقدر ماهی فى 
الاساس حلول براجماتية مصلحية تأتی بعائدها النفعی على آصحابها آنفسهم.. أى أن 
الامر لم يعد رهینا بقضایا فكرية موضوعية تقدم لها الاجتهادات الفكرية الخلصة, ولکن 
الامر انحرف إلى السقوط فى مستنقم الادعاء الفکری والاحتیال الفکری التماساً لتحقیق 
الصالح والکاسب الخاصة فى UR‏ من الانحطاط الفکری الأخلاقى العام» فتجد مثلاً أنه 
قد ضار آمراً عاديا تبنی صحاب الاتجاهات الفكرية النتمية لاقصی الیسار لواقف من 
ینتمون لأقصى اليمين من وجهة نظر هؤلاء (الطبقة العلیا من النخبة الستفلة (E‏ حیث لا 
اتفاق هناك بين جميع النخب العلمانية الا فى عدائها الشبوب للاسلام. فإذا قلنا أن 
الصرا ع العالی بين الاسلام والفرب بقيادة آمریکا يأخذ اتجاهه الحاسم إلى التکتل مع أحد 
طرفیه فإن موقف العلمانیین من الانحیاز إلى آمریکا هو موقف حاسم شدید الوضوح. لیس 
هذا فقط بل إن أغلب الصفوف العلمانية یقوم موقفها على النظر إلى آمریکا كأمل وحید 
لانقانهم من الحركة الاسلامية التی ینظرون إليها كفول قادم. 
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اللاعقلانية فى الجانبیین 

ونستطيع أن نميز فى الجانب الاسلامی من اللاعقلانية فى التعامل مع الواقع (وهو 
الامر الذى نجده فى رجال الصف SUN‏ من الحركة دون أئمتها ومفكريها وقادتها على 
مختلف اتجاهاتها) فكرة النظرة التأمرية فى التعامل مع الصراعات التاريخية فى العالم, 
وذلك بالتعامل مع الاحداث بنظرة مسبقة لاتقوم على التحلیل, بل النظر إلى الموضوع غالبا 
على أن هناك من يقود مؤامرة عالمية ضد الإسلام تتشكل داخلها كل الصراعات الدولية, 
حيث يتهم اليهود بالذات بالقيام بذلك. ولقد قام بالتنبيه على خطورة تفشى هذه الطريقة فى 
التفكير فى العقلية الإسلامية الكثير من المفكرين الإسلاميين ويوجه خاص كل من د. عبد 
الوهاب المسيرى والأستاذ فهمى هويدى فحتى لو ادعى اليهود أنفسهم قيامهم بذلك 
وامتلاکهم القدرة على تنفیده» فإن التعويل على هذه الطريقة فى التفكير هو نوع من 
السذاجة التى تجعل أصحابها ينعمون بالخلود إلى الراحة الذهنية وتوفير الجهد الفكرى. 

ولكن صدام الفكر العلمانی مع الواقع الوضوعی (أو ماأعبر عنه باللاعقلانية العلمانية) 
يبلغ أوجه فى اتخاذ العلمانيين لهذه المواقف. 

* الافتراض المبدئى فى كونهم عقلانيين مستنيرين تقدميين وأن الإسلاميين لا عقلانيين 
ظلاميين رجعيين. 

* مصادرتهم المبدئية فى وجوب استبعاد ماهو مقدس من مجالى التصورات الفلسفية 
للبشر والقيم الموجهة لهم وربط ذلك بالعقلانية أو اللاعقلانية وهوالأمر الذى يجعلهم يربطون 
بشكل حتمى بين الإنتماء للفكر العلمانی الغربى والعقلانية والإنتماء للفكر الإسلامى 
واللاعقلانية. 

* مايحمله خطابهم من مصادرة مبدئية؛ وهی طرح التعامل مع التراث الدینی كتراث 
عقلى يمكن تشكيله بالطريقة التى يبغونها!! فلمن يوجهون هذا الخطاب؟!. 

* التعامل مع النماذج الفكرية الإسلامية التى تتسم بالعقلانیة- من وجهة نظرهم- على 
أساس افتراض مؤداه أن هذه النماذج نفسها قد تعاملت مع الدين على أنه مجرد تراث 
عقلى يمكن تطويره gle)‏ سبيل المثال ابن حزم وابن خلدون والشاطبی» وهم من أهم Lal‏ 
أهل السنة والجماعة على امتداد التاريخ الاسلامی). 
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نظسام الحکسم فى الإسلام 


نظام الحكم فى الإسلام 


هناك عدة أسئلة كان عند تناول موضوع نظام الحکم فی الاسلام هذه الاسئلة هی:- 

+ هل ال NI‏ هی ك درنس ee‏ اله aa‏ يخن 
لاحکامه صفة القداسة؟ وهل هو يقف على التناقض من الحکم الدنی القربی؟. 

+ ماهی طبيعة العلاقة بين الحاکم والمحكومين؟ وهل للامة السلمة دور فى إدارة هذا 
الحکم أم أن للحاکم السلم السلطة الطلقة فیه؟ 

+ ماهی طبيعة التشریم فى ظل هذا الحکم؟ هل هو تشریع إلهى مقدس Y‏ مجال للتدخل 
فيه من البشر؟ al‏ هو تشریع بشری يسرى عليه مایسری على کل إجتهاد بشری من تصویب 


وتعدیل‌وحذف واضافة؟ 
« هل تنطبق على هذا الحکم قواعد الحکم الشیوقراطی الغربی؟ أم تنطبق عليه قواعد 
الحکم الدیمقراطی الغربی؟ 


#بادى ذی بدأ نقرر بالرغم من أن ذلك بديهة منطقية وقرآنيةء أن اقامة الدولة (الإمامة) 
للمسلمين واجب دينى على الأمة الإسلامية لا تساس أمور دينهم ودنياهم إلا بهء نقول هذا 
درءًا لأى مقال يصدر عن أى شخض(۱) يستهدف التهوين من المسئولية الواجبة على 

(۱) لاندری ماالذى يدفم الدكتور محمد عمارة لكى يدقع عن الدولة الاسلامية شبهة الدولة 
الدينيةء إلى التركيز على أن إقامة الدولة فى الاسلام ليست ركناً ولا أصلاً من أركان الدين وأصوله, 
بل ولا حتى واجب دينى. يقول الدكتور فى GUS‏ (العلمانية ونهضتنا الحديثة) الطبعة الأولى: ۱۹۸۲ 
(لاحظ التاريخ) ص ۳۳ «إن كل تيارات الفكر الإسلامى السنية وأعلام علمائها مجمعون على أن 
الدولة ليست ركنا ولا أصلاً من أركان الدين وأصوله» ويقول فى تفس المرجع ص۲۰ «القرآن الكريم 
لا يفرض على المسلمين اقامة الدولة كواجب دينى» ويذهب إلى أن علماء الإسلام اتفقوا على ضرورة 
إقامتها على أساس أنها «واجب مدنى وضرورة مدنية» نفس المرجع ص۳۷. ولانعرف ماالذی يعنيه 
أن إقامة الدولة ليس ركنا من أركان الدين واستدلاله على ذلك بكونها لم تأت ضمن أركان الإسلام 
الخمسة مع أن الحديث عن هذه الأركان الخمسة للإسلام يتعلق بإسلام الفرد لا الجماعة لأنه من 
غير المعقول أن يقال للفرد المسلم أنه من أركان إسلامك كفرد إقامة الدولة فهذا أمر لا يتوجه 
الحديث به إلا لجماعة. 
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السلمین فى إقامة هذا الحکم. أى الامامة آوالدولة الإسلامية؛ یقول الامام gal‏ محمد بن 
حزم(۱) رضی الله عنه: 


على وجوب LLY!‏ وأن الامامة فرض Yule Gals‏ الانقیاد لامام عادل يقيم فیهم أحكام الله 


وماالذی يعنيه القول بأن اقامة الدولة ليست من أصول الدين واستدلاله على ذلك بانها ليست 
ركنا من أركان الایمان الستة ولیست LS,‏ من أركان الإحسان «نفس الرجع. ص ۳» مع أن آرکان 
الایمان الستة تتعلق بالعقائد الغيبية» ولیس من العقول أن يكون |قامة الدولة آمر غیبی. أما حكاية 
أنه ليس ركنا من أركان الاحسان فاننا نتساط. وهل للاحسان أركان إنما الاحسان حالة داخلية 
«أن تعبد الله كأنك تراه فإن لم تكن تراه فإنه يراك» العجيب أنه فى كتابه الإسلام وأصول الحكم 
دعانا إلى تأمل موقف فرقة النجدات «من الخوارج» التى شذت عن جماعة المسلمين وذهبت إلى 
عدم وجوب إقامة الإمامة وهی فرقة من الفرق المنقرضة التى قال عنها ابن حزم فى القرن الخامس 
الهجرى: 

«هذه فرق مانرى بقى منها أحد» (الفصل فى الملل والأهواء والنحل ج٤‏ ص45 )١‏ فما الذى 
يدعونا إلى تأمل هذا الرأى بالذات. 

Li‏ قوله إقامة الدولة ليس واجبا دينيا فإن ذلك يمثل تناقضاً ظاهراً مع ماحكاه ابن حزم وغيره 
من أئمة المسلمين عن إجماع المسلمين على ذلك فضلاً عن كونه تناقضاً ظاهراً مع القتضی 
البدیهی لخطاب القرآن للمسلمين كجماعة تنقاض فى كل أمور دينها ودنياها لولى الأمر. فلماذا كل 
هذا التكلف فى القول بان إقامة الدولة ليست ركنا ولا أصلا ولا واجباً دينيا؟ 

(۱) الفصل فى الملل والأهواء والنحل E‏ ص۱۶۹ . ويقول الإمام الاوردی فى هذا الصدد 
«الإمامة موضوعه لخلافة النبوة فى حراسة الدين وسياسة الدنيا وعقدها لمن يقوم بها فى الأمة 
واجب بالاجماع وان شذعنهم الأصم (الأحكام السلطانية صه) وقد حكى الإجماع على ذلك أيضاً 
الأشعرى والنووى والقرطبی وأبو يعلى والكاشانى وابن خلدون. 
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* الحاکم السلم هو الشخص الذی ببایعه الامة(۱) لکی یسوسها طبقاً للقواعد الاسلامية 
للحکم ویکون اختیاره على أساس محدد وهو أن یکون آکثر الاشخاص إخلاصا وقدرة وعلما 
واجتهادا على تطبیق هذه القواعد على متفیرات الواقع ومواجهة تحدیات الامة. 

salta da Lge cl ay ist أن ركون‎ as والخلاضة أنه‎ 


ذلك من خلال تلك المعايير.. 
والظروف المحيطة الآن تقتضى أن يكون نطاق البحث فى الإمامة أو الرئاسة فى كل قطر 
إسلامى. 


(۱) يعلق الإمام بن تيمية على قول لامام أحمد «الإمام هو الذى يجمع عليه المسلمون كلهم 
بقولهم هذا إمام» بقولهء فهذا معناه- والكلام هنا فى مقامين أحدهما فى کون أبى بكر كان هو 
المستحق للإمامة وأن مبايعتهم له مما أهل القدرة له وكذلك عمر لما age‏ إليه أبى بكر إنما صار Lalo!‏ 
U‏ بايعوه وأطاعوه ولو قدر أنهم لم ينفذوا عهد أبى بكر ولم يبايعوه لم يصر إماما سواء كان ذلك 
جائزا أو غير جائز فالحل والحرمة متعلق بالأفعال Lely‏ نفس الولاية والسلطان فهو عبارة عن القدرة 
الحاصلة, ثم قد تحصل على وجه يحبه الله ورسوله كسلطان الخلفاء الراشدين وقد تحصل على وجه 
فيه معصية كسلطان الظالمين ولو قدر أن عمر وطائفة معه بايعوه وامتنع سائر الصحابة الذين هم 
أهل القدرة والشوكة ولهذا لم يضر تخلف سعد بن عبادة GY‏ ذلك لا يقدح فى مقصود الولاية فإن 
القصود حصول القدرة والسلطان للدین بهما تحصل مصالح الإمامة وذلك قد as‏ 
الجمهور على ذلك». 

منهاج السنة النبویة: مج۱ ۱ ص۲ ۰۱۶ 

(Y)‏ يذهب الماوردى إلى أن «أهل الامامة الشروط فیهم سبعة. آحدها: العدالة على شروطها 
الجامعة. والثانى: العلم المؤدى إلى الاجتهاد فى النوازل والاحکام. والثالث: سلامة الحواس من 
السمع والبصر واللسان لیصلح معها مباشرة مایدرك بها . والرابم: سلامة الاعضاء عن نقص يمنع 
عن استيفاء الحركة وسرعة النهوض. والخامس: الرأی الفضی إلى سياسة الرعية وتدبیر الصالح. 
والسادس: الشجاعة والنجدة المؤدية إلى حماية البيضة وجهاد العدو. والسابع: النسب وهو أن يكون 
من قريش لورود النص فيه وانعقاد الاجما ع عليه ولا اعتبار بضرار حبن شذ فجوزها فى جمیع 
الناس» الاحکام السلطانية yo‏ = 
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-آما ابن خلدون GLE‏ فى مقدمته بحصر هذه الشروط في آربعة: آولها الطم وأن یکون 
مجتهداً GY‏ التقلید نقص والامامة تستدعی JUS‏ الاوصاف على الستوی البشری. والثانى: فهو 
العدالة ویری أن العدالة تنتفی بفسق الجوارح وارتکاب الحظورات وكذلك العتقدات الفاسدة. 

والثالث: الكفاية بما یعنیه من جرأة على اقامة الحدود وقيادة الحروب والدهاء فى السياسة. 

والرایع: سلامة الحواس والاعضاء من النقص أو التعطل کالجنون والعمی والصم. 

ویضیف إلى ذلك شرط النسب القرشی مع ذکر مادار حوله من خلاف. 

Li‏ الامام أبو الاعلی الودودی فإنه یشترط الشروط الاتية: 

أولاً: أن يكون من يقع عليه الإختيار مؤمنا بالمبادىء التی ستوکل إليه مهمة تطبیقها على الامة 
وهذا يقتضى أن يكون مسلما. 

ثانياً: ألا يكون ظالما فاسقا al‏ وغافلاً عن الله. ولو حدث أن تسلط مثل هذا النوع على 
منصب ولاية الأمر فولايته باطلة. 

ثالثاً: ألا يكون Sale‏ سفیهاً بل يكون Ue‏ رشيداً وعلى مستوى le‏ من الكفاءة الذهنية 
والجسمية GY‏ المنصب يتطلب النشاط والحيوية العقلية والجسمية. 

رابعاً: أن يكون أميناً لان المسئولية جسيمة ومغرية إذا كان من ضعاف النفوس فقد يسبل 
لعابه ويستفل منصبه فى إرضاء شهواته وملذاته والتلاعب بمقدرات الأمة وثرواتها ». 

الخلافة والملك: ص۰۲۲ ۲۲ نقلاً عن د. عبد الرحمن سليمان الطريرى: النظرية السياسية فى 
الإسلام: AT Go‏ 14 ويقول الأستاذ فهمى هويدى تعليقاً على شرط القدسية: «أن ابن خلدون فى 
مقدمته أرجع مسالة النسب القرشى إلى العصبية قائلاً أن المقصود ليس القرشية ذاتها ولكن أن 
يكون للحاكم عصبية تسانده وتقوى مركزه وهو ماكانت عليه قبيلة قريش بين العرب فى الزمن 
القديم. وأخيراً قدم الدكتور ضياء الريس رؤية عصرية لهذا الشرط فى كتاب «النظريات السياسية 
الإسلامية»إذ طور فكرة أبن خلدون فقال إن المطلوب وجوهر القضية هو أغلبية شعبية للحاكم وهو 
مايمكن أن يتحقق فى Jb‏ نظام الانتخابات البرلمانية الراهنة والديمقراطيات الحديئة» آه. القرأن 
والسلطان. ص:۲۸. 

وفى الحقيقة فإننا لسنا فى GG‏ حالية لمناقشة هذا الشرط المرتجى فى الخلافة العامة Y‏ = 

11 


على حدة حتی یأتی الله بأمره ویکون من المکن طرح مسالة البحث عن خلافة عامة 
للمسلمین(۱). 


= مقتضی ظروف واقعنا یجعل محور حدیثنا يدور حول إمامة أو رئاسة الدولة الإسلامية بشكل 
محدد فى كل قطر من الاقطار الإسلامية على حده وهو الامر الذی لاینطبق عليه بداهة- تطلب 
اشتراط مثل هذا الشرط. 

ونذهب إلى أن الامام يجب أن یکون أکثر الاشخاص فضلاً فى هذه الصفات لان اختیار 
الصحابة للخلفاء كان قائماً على التفضیل بين الرشحین للخلافة على أساس هذه الصفات (والتى 
هی ثابتة فى حقیقتها من حیث اشتراطها فى کل عصر !۷ أن صياغة هذه الصفات التطلبة فى 
الإمام تتغير بتغیر ظروف كل عصر) هکذا قدم أبو بكر عمر على أنه أفضل الصحابة صلاحاً لتولی 
هذا الامر وكذلك قدم عمر الصحابة الستة لینتخب بينهم أصلحهم لذلك. والذی نرید أن نقوله هنا أن 
التطلب فى الامام هو أن يكون AST‏ الجمیع صلاحاً للامامة فى حدود العلم الستطا ع لمن یبایمونه 
ولیس أكثر الجمیم صلاحاً من حيث التقوی الدينية. 

(Y)‏ یقول الشیخ مصطفی صبری شيخ الاسلام فى الخلافة: «فإن قیل وجود الخلافة فى جمیع 
الحکومات الإسلامية یلتزم تعدد الخلفاء مع أن فى جواز تعددهم كلاماً. قلنا عدم جواز التعدد Lal‏ 
هو من جهة مزاحمة كل من الحکومات الاسلامية بالاخری فتنتقص قوة الكل أولا یتکون شىء منها 
Lal,‏ یعنی أن الحذور فى تعدد الخلفاء إنما نشا من تعدد الحکومة التی تتضمنها كل خلافة وهی 
التی لاتقبل التعدد )13 خلیت وطبعها لا الخلافة الصرفة.. فإذا جاز تعدد الحکومات الاسلامية بل 
كان ذلك ضرورة ببعد الشقة ولم یمنم التعدد تکون کل منها برأسها فلا مانم إذاً من تعدد الخلاقة 
والخلفاء. نعم إن الأصوب والانفع اتخاذ واحد منهم خليفة أعظم يعم نفوذه علیهم ویکون رأيه 
واجتهاده آخر مرجع لتوحید الكلمة بين المسلمين وتحدید الخلاف فى المسائل الاجتهادية» والکلام 
le‏ أ آل تلا تیان کسا هن وا جب وف o IN‏ ماه 
الصحیع هى التی آتمناها مع الاستاذ السید رشید رضا ولکن لا آدری هل يتيسر لهم ذلك وحالهم 
كما نری؟!» «الاسبرار الخفية وراء الغاء الخلافة العثمانية أو النکیر على منکری 
النعمة» ص: NEV AEN‏ ۱ 
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+ ولان الامة الاسلامية جمیعها مسئولة عن تحقیق خلافة الله فى أرضه باقامة حکمه 
وتحقیق عدله فهی القيومة على هذا الحکم وتحقیق هذا (Mall‏ وکما أنها هی التی تملك 
سلطة التعیین لاحد أبناءعها من أجل اقامة هذا الحکم وتحقیق هذا العدل فإنها هی التی 
تملك a‏ العزل إذا حاد هذاالحاکم عن قيامه بهذا الدور. فهو هتا لایستمد سلطاته من 
تفویض الهی ولکن من مدی حرصه وقدرته واجتهاده على اقامة هذا الحکم الذی تراقبه فيه 
الامة التی بايعته لاجل هذا السبب وتقوم بینهما علاقة شوری ملزمة للحاکم يمثلها . وهی فى 
ذلك تقتدی بقول خليفة رسول الله صلی الله عليه وسلم آبی بكر الصدیق(۲) رضی الله عنه 
«آطیعوتی ما أطعت الله ورسوله فإذا عصیت الله فلا طاعة لى علیکم» 

وقول أمير المؤمنين عمر بن الخطاب(۲) رضی الله عنه: «أيها الناس ان حصسنت 
فاعینونی وٍن صدفت فقومونی. فقال له رجل من آخریات السجد: لو رأينا فيك إعوجاجاً 
لقومناه بسيوفناء فحمد عمر الله على أن جعل فى أمته من يقومه بحد السیف(؛). 

(۱) یقول الامام ابن تيمية: «إن الله يقيم الدولة العادلة وإن كانت کافرة ولایقیم الظالة وان كانت 
مسلمة.. إن الدنیا تدم مع العدل والکفر ولاتدوم مع الظلم وا لاسلام». (الأمر بالعروف والنهی عن 
النکر. ویقول ابن القیم: «إذا ظهرت آمارات الحق وقامت أدلة العدل وأسفر وجهه بای آمر كان فثم 
شرع الله ودینه ورضاه وأمره» (أعلام الوقعین). 

(Y)‏ )1( تاريخ الخلفاء الراشدین: د. عبد الوهاب النچار. 

al lll Elle 
تحتار منها:‎ LY Ly الاسلامی مجموعة من القواعد فى العلاقة بين الحاکم‎ 

أولاً: أن Gay‏ لاحد فى ولاية آمور الامة الا بتولية الامة. 

ثانياً: ألا يكون أحد بمجرد ولايته أمراً من أمور الأمة خيراً من الأمة. 

ثالثاً: ضمان حق الأمة فى مراقبة ولى الامر لأنها هى مصدر سلطتهم وصاحبة النظر فى 
ولايتهم وعزلهم. 

رابعاً: حق الامة فى مناقشة رجال الدولة ومحاسبتهم على أعمالهم وحملهم على ماتراه هی لا 
مايرونه هم. 

خامسا: الناس أمام القانون سواء يطيق على القوى دون رهبة لقوته وعلى الضعيف دون رقة 
سادساً: تعويد الحاكم والمحكوم Loe‏ على الشعور بأنهما مشتركان فى الحكم وأن كل واحد 
منهما له دور يؤديه. (نقلا عن د. محمد سليم العوا: فى النظام السیاسی للدولة 
الاسلامية صه ۱۰۲۲ ۲۳ ). 
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« ونذهب إلى أن العلاقة بين الحاکم والامة هى علاقة عقدیة(۱) سحکمها القواعد التی تحکم 
العقود التی ترتکز علی قول الرسول صلی ال عليه وسلم: 


«العاقدان على مااشترطا». وأنه قد كان مستقراً فى الوعی الاسلامی نتيجة لا كان 
يتردد على ألسنة سلف الأمة عند مبايعتهم للخلفاء: بایعناك على كذا وکذا وکذا .. أن عقد 
الإمامة فى الإسلام يقوم على شروط معلنة وليس شروطاً ضمنية. قبل أن يقوم چان جاك 
روسو وغيره بمحاولاتهم فى وضع نظرياتهم عن الأساس القانونى للحكم والتى تقوم على 
فكرة العقد الاجتماعى الضمنى بين الحاكم والأمة بقرون طويلة. 

+ والعلاقة بين الحاكم والأمة تقوم على الشورى الملزمة(؟) للحاكم حيث يمثل الأمة فى 
هذه العلاقة أهل الحل والعقد فيها وهم: «الفقهاء المجتهدون وأهل الخبرة فى الشئون العامة 

(۱) يقول الإمام الماوردى: «إذا قام الإمام بما ذكرناه من حقوق الأمة فقد أدى حق الله تعالى 
فيما لهم وعليهم ووجب له عليهم حقان الطاعة والنصرة مالم يتغير حاله والذى يتغير به حاله فيخرج 
به عن LLY!‏ شيئان: أحدهما جرح فى عدالته والثانى نقص فى بدنه؛ فأما الجرح فى عدالته وهو 
الفسق فهو على ضريين: أحدهما ماتابع فيه الشهوة والتانى ماتعلق فيه بشبهةء فأما الأول منهما 
فمتعلق بأقعال الجوارح وهو ارتكابه للمحظورات وأقدامه على المنكرات تحكيماً للشهوة وانقياداً 
للهوی, فهذا فسق يمنع عن انعقاد الإمامة ومن استدامتها, فإذا طرأ على من انعقدت إمامته خرج 
منهاء فلو عاد إلى العدالة لم يعد إلى الإمامة إلا بعقد جديد... وأما الثانى فمتعلق بالاعتقاد المتأول 
بشبهة تعترض فيتأول لها خلاف الحق فقد اختلف فيها العلماء». (الأحكام السلطانية: ص۲۰). 

ويقول الإمام ابن حزم «يجب أن يكون الإمام قرشياً بالغاً 1,55 مميزاً بريئاً من العاصی 
الظاهرة حاكماً بالقرآن والسنة فقط ولایجوز خلعه مادام يمكن منعه من الظلم فإن لم يمكن ذلك إلا 
بإزالته ففرض أن يقام كل مايوصل به إلى دفع الظلم لقول الله تعالى: «وتعاونوا على البر والتقوى 
ولا تعاونوا على الإثم والعدوان..»1. ه. الفصل فى الملل والأهواء والنحل ج٤‏ ص5 .١5‏ 

(Y)‏ يذهب الغالبية العظمى من المفكرين والعلماء إلى أن الشورى ملزمة ومن أهم هؤلاء: «الإمام 
الودودی وسيد قطب والمراغى والبهی والغزالی ومحمد أسد والرداوی والأستان أحمد شلبی ود. 
مصطفی آبو زید وفتحی عثمان والدکتور زکریا عبد النعم الخطيب والشیخ عبد الرحمن عبد الخالق 
ود. آبو فارس ود. محمد محمود حجازی ود . الریس وأستاذ اسماعیل بدوی وأستاذ يحيى= 
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ومن يقتاد الناس بهم كزعماء البيوت والأسر وشيوخ القبائل ورؤساء الجموعات:(۱) علي 
أن تكون مشاورة كل Ga‏ من هؤلاء من حيث إلزامها ترتبط بما يتعلق به اختصاص كل منها. 


#اسماعيل والدكتور محمد سعاد جلال ود. عبد الحميد الأنصارى». 

نقلاً عن الدكتور محمد عبد القادر أبو فارس: حكم الديمقراطية ونتيجتها: NER‏ 

ويقول الدكتور محمد عبد القادر gs)‏ فارس: 

«إن العقل يرجح والقلب يطمئن والنفس تميل إلى القول بان الشورى واجبة فى هذا الدين 
وينبغى الأخذ برأى الأكثرية وعلى الأمير أن یلتزم بذلك ويجب آلا نترك له الخيار ليتخذ القرار دون 
أن يلتزم برأى الأكثرية من أهل الرأى والمشورة عند المسلمين. إن النصوص من القرآن الكريم 
lt‏ التبونة العظرة وسنيزة الخلفاءالراشدين المصريين الضاهه العامة 
للمسلمين تؤكد هذه القاعدة من قواعد الحكم فى الإسلام». نفس المرجع: NAY Go‏ 

(۱) الإمام حسن البنا: مجموعة الرسائل. ويذهب الإمام محمد رشيد رضا إلى نحو قريب من 
ذلك فى كتابه (الخلافة الراشدة) ويقول الدكتور محمد فتحى عثمان: «إن الوظيفة التشريعية. أشمل 
وأوسع من أن تقتصر على الجانب الشرعى أو القانونى (الفنى) فإن لهذه الوظيفة طابعها 
السياسى الذى يحتاج إلى GUS‏ أهل الحل والعقد السياسية وخبراتهم الاجتماعية العملية.. ذلك أن 
كثيراً من الانظمة واللوائح والقرارات فيما ليس فيه نص شرعى قد يكون مبنياً على تحقيق المصلحة 
وسد الذريعة شأن الكثير من الاجتهادات المبكرة فى عهود الصحابة والتابعين وتابعيهم وما إلى ذلك 
من مجالات الاجتهاد التى لايقتصر الرأى فيها على الفقهاء المجتهدين وإنما يطلب الرأی من كل 
صاحب gly‏ ومن كل منتفع بهذه الانظمة والقرارات ومستفيد من تحقيق الصالح وسد الذرائم و 
من ممثلى المنتفعين وا لستفیدین وهم جمهور الامة» بحث أهل الحل والعقد. یولیو ۱۹۸۰ نقلاً عن 
asl‏ عن الخد تاغل a a‏ 

ویقول الدکتور على جريشة: | 

«إثنا نميل إلى القول بانها علاقة نيابة عن الامة وهی تتحقق بغير حاجة فى التفاصیل, ولها 
أصل عریض فى فقه الاسلام ذلك أن هؤلاء یمارسون Lely‏ كفائياً وفی الواجب الکفائی تتحقق 
النيابة عن الامة». 

المشروعية الإسلامية العليا: ص $Y‏ 
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+ أما قواعد التشریم الاسلامی التی یناط على الحكومة الاسلامية (آولی الأمر)(١)‏ تطبیقها 
فإنها تنقسم إلى قسمین: 

+ القسم الأول: قواعد ثابتة محددة الأحكام غير قابلة للتغير أو التبديل مثل أحكام 
الحدود والربا والزواج والارث. ولكن لابد أن نفهم أن هذا المعنى للثبات هو من حيث أصلها 
النظرى وليس من حيث الكيفية التطبيقية لها على متغيرات الواقع وهو الأمر الذى يخضع 
لاجتهاد مجتهدى الامة. 

* القسم الثانى: قواعد ثابتة غير محددة الاحکام تتمثل دیمومیتها کقیم ومعتقدات 
مجردة تتغیر أحكامها بحسب الواقم الناط به تطبیقها علیه. 

مثل تحریم کل مایدل على الشرك آوا لاحداث فى الاين وتحریم الفواحش والعمل على 
معرفة الحق وإقامة العدل وتحقیق الصلحة فیما لم يأت فيه تفاصیل من الشريعة فأى طریق 
فى هذا الصدد استخرج به Gall‏ ومعرفة العدل وجب الحکم بموجبه ومقتضاه وأينما تکون 
الصلحة فثم شرع الله. 

وواضح مدی اتساع هذا القسم للاجتهاد البشری للعمل عى استخلاص الاحکام اللائمة 
للابسات الواقم التغیر من تلك القواعد العامة ومقتضیاتها . كما أنه من العلوم أن أحكام 
هذا القسم تشکل الجانب الاکبر من حکام التشریع فى الدولة الاسلامية. 

ويتضح مما سبق العنی الذی یقصده الاسلامیون من إحاطة النصوص والشريعة 

(۱) يقول الدکتور على جريشة: 

«أولوا الامر لفظ جامع وفى قصره على الامام الأعظم خروج على قواعد التفسير. إذ العام 
يشمل جميع أجزائه مالم يخصص وليس ثمة مخصص لعموم النص. والأمر كذلك لفظ عام يشمل 
بلغة العصر «التشريع» كما يشمل التنفيذ ومن ثم جاز لأولى الامر أن يشرعوا فى الحدود السابق 
ذكرها مايجب على المؤمنين طاعته وكانت سلطة التشريع ابتداء منعقدة لأولى الأمر. 

وهذه السلطة موزعة بذلك بين الإمام الأعظم وجماعة المجتهدين وجماعة أهل الحل والعقد 
باعتبار هؤلاء جميعاً ممن يندرجون تحت هذا اللفظ العام. والجامع بين هؤلاء جميعاً إنهم يقيمون 
شريعة الله وأنهم أهل علم» المشروعية الإسلامية العليا: ص١ EN‏ 


of 


بأحكام الحوادث فى كل زمان ومکان(۱). 

x‏ والمجتهدون الذین یناط بهم إستخلاص الاحکام fia ty‏ سلطتهم | لا فى قيمة 
مایحملونه من برهان دون أن ينسحب ذلك إلى إكساب آشخاصهم أى کهنوت خاص. 

« ويتضح مما سبق مدی مفارقة طبيعة هذا الحکم الاسلامی عن نظامی الحکم 
(Y)‏ یقول الإمام ابن القیم فى ذلك: 
«إذا كان رباب المذاهب يضبطون مذاهبهم ويحصرونها بجوامع تحيط Las‏ يحل ويحرم عندهم مع 
قصور بيانهم فالله ورسوله المبعوث بجوامع الكلم أقدر على ذلك فإنه صلى الله عليه وسلم ياتى 
بالكلمة الجامعة وهی قاعدة عامة وقضية UK‏ تجمع أنواعاً وأفراداً تدل دلالتين دلالة طرد ودلالة 
عكس وهذا كما سئل صلى الله عليه وسلم عن أنوا ع الاشرية كالبتع والمزر وكان قد أوتى بجوامع 
الكلم فقال: «کل مسكر حرام» وعلى نفس السار تأتى أقواله «کل عمل ليس عليه آمرنا فهو رد» 
«وكل قرض جر Ladi‏ فهو ريا» ودكل شرط ليس فى كتاب الله فهو باطل» «وكل المسلم على المسلم 
حرام دمه وماله وعرضه» «وکل أحد أحق بماله من ولده ووالده والناس أجمعين» ود کل محدثة بدعة وكل 
بدعة ضلالة» «وكل معروف صدقة وسمى النبى صلى الله عليه وسلم هذه الآية: دومن يعمل مثقال ذرة 
خيراً يره ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره».. وأدخله فى قوله: «يسالونك ماذا أحل لهم قل أحل لكم 
الطيبات» کل طيب من المطاعم والمشارب والملابس والفروج: ودخل فى قوله «وجزاء سيئة سيئة 
مظها» «فمن اعتدى ¿Sale‏ فاعتدوا عليه بمثل مااعتدی عليكم» مالا تحصى أفراده من الجنايات 
وعقوياتها حتى اللطمة والضرية والكسعة كما فهم الصحابة: ودخل فی قوله «قل إنما حرم ربى 
الفواحش ماظهر منها ومابطن والإثم والبغى بغير الحق وأن تشركوا بالله مالم ينزل به سلطاناً وأن 
تقولوا على الله مالاتعلمون تحريم كل فاحشة ظاهرة وباطنة. وكل ظلم وعدوان فى مال أو نفس أو 
عرض: Sy‏ شرك UG‏ وإن دق فى قول أو عمل أو إرادة بأن يجعل الله عدلاً بغيره فى اللفظ أو 
القصد أو الاعتقاد.. ودخل فى قوله: «ولهن مثل الذى عليهن بالعروف» جميع الحقوق التى للمرأة 
وعليها وأن مرد ذلك إلى مايتعارفه الناس بينهم ويجعلونه معروفاً Y‏ منکراً والقرآن والسنة كفيلان 
بهذا أتم كفالة.. وقد تخفى دلالة النص أو لاتبلغ العالم فيعدل إلى القياس ثم قد يظهر موافقاً 
للنص فيكون قياساً صحيحاً وقد يظهر مخالفاً له فيكون فاسداً» أعلام الموقعين مج١‏ ج١‏ إختصار 
من ص۲۸۹: ۰۲۹۲ 


الثيوقراطى والمدنى الغربیین Les‏ من حيث شموله على ماهو إلهى ثابت متمثل فى قواعد 
ثابتة محافظة لكينونة المجتمع وعاملة على أن تکون لیات لتوجیهه وعلى sale‏ ناتج للاجتهاد 
البشری متمثلاً فی التشریعات التغيرة التی یصدرها الجتهدون فى ضوء معتقدات الدین 
وقيمة العامة. وهذا مالاعلاقة له بالحکم الدینی الشیوقراطی الذی یتسم بالطبيعة الدينية 
لحکامه والطبيعة المطلقة لاحکامه وكذلك عن الحکم المدنى العلمانی الستقل عن الدين والذی 
تتمثل مرجعية القائمین فيه فى اتجاهات العقل البشری وخبراته والصالح التی تحددها 
الاهواء المتغيرة للشعوب. 

وعلی ذلك فنحن لا نقول أن الحکم الاسلامی هو حکم ثیوقراطی ولکنه یختلف عن 
الثيوقراطية الفربية فى كذا وكذاء ولا نقول أنه حکم مدنی ولکنه یختلف عن المدنية الغربية 
فى کذا وكذاء ولکن نقول هو حکم إسلامى وکفی له طبیعته المحددة التی أشرنا all‏ ولسنا 
مسئولين أن يطالبنا آحد بتحدید طبیعته على أى من تلك المعايير الفربية للحکم. 

* والإسلاميون يرحبون بالديمقراطية كفكرة معبرة عن إرادة الجماهير مناقضة 
للإستبداد ولكن خلافهم معها يتحدد فى الإطار الوجه لتلك الارادة فالذى يحدد هذا الإطار 
فى الحكم الإسلامى هو الغايات الإيمانية النشودة آما الذى يحدد إطار إرادة الجماهير فى 
الديمقراطية الفربية فهو المصالح المتصارعة بين الجماهير وبين أهل الحكم على السواء. 
فإذا كانت الديمقراطية هى أن يحكم الشعب نفسه بنفسه فإن النظام الإسلامى هو أن 
يحكم الشعب نفسه Ley‏ أنزله الله من أحكام ويما يحقق ماأراده الله لهذه الامة من غايات. 

» والإسلام لايضع أى شكل أو أسلوب محدد من أجل اقامة هذا الحكم فالمهم هو تحقيق 
هذه القواعد السياسية للحكم الإسلامى أيأ كان شكل أو أسلوب النظام القائم به متى كان 
صالحاً لتطبيقها وعلى ذلك فالإسلاميون يقبلون الأسلوب النيابى البرلانی للحكم وإن كانوا 
يضعون عليه بعض التعديلات ولكافة الاتجاهات حرية التعبیر عن رأيها والمشاركة فى الحكم 
الإسلامى سواء اتخذ ذلك شكل أحزاب أو جماعات مصالح أو أى شكل جماعى آخر فمسالة 
قبول هذه الإطارات أو رفضها مسالة اجتهادية تتعلق بالظروف الخاصة للمرحلة التى تعمل 
فيها والذى يحدد هذا القبول والرفض هو المصلحة العامة للدولة الإسلامية فى كل مرحلة 
على حدة. 
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و هذا الوقف هو أمر لایتعلق بالاطار المرجعى للحركة الاسلامية فقط Laly‏ هو zei‏ عام 
یتعلق بطبيعة ظروف العمل السیاسی حیث ینطبق ذلك على کل الکیانات السياسية فى کل 
الدنياء وعلی هذا الاساس ینبفی تفسیر بعض الآراء التی جاعت لقادة الحركة | لاسلامیة(۱) 

(۱) كان للامام البنا موقفاً مضاداً من الحزبية ولكن على مایبدو فإنه كان متاثراً فى ذلك 
بالظروف الخاصة للحياة الحزيية العاصرة له وهو مایظهر فى قوله: «انعقد الاجماع على أن هذه 
الاحزاب لا برامج لها ولا مناهج ولا خلاف Gin‏ فى شىء أبداً إلا فى الشخصیات وأية ذلك واضحة 
فیما تعلن من بیانات خارج الحکم وفیما تطلم به من خطب العرش داخل الحکم. ویما أن الأحزاب 
هی التی تقدم الشیوخ والنواب وهی التی تسیر دفة الحکم فى الحياة النيابية فان من البدیهی ألا 
یستقیم أمر الحکم وهذا حال من يسيرون دفته» مجموعة الرسائل ص۲۶۶ . ويؤيد ذلك أيضاً قوله: 
«لى فى الحزبية السياسية آراء هى لى خاصة ولا أحب أن آفرضها على الناس فإن ذلك ليس لى ولا 
لاحد » الرجم السابق ص۱۸ ۳. 

ویقول الدکتور بیومی غانم فى هذا الصدد: 


«یبدو أن منطق تفکیر البنا لایمنم من تصور تنظیم عملية «الامر بالعروف والنهی عن 
النکر» فى شکل مؤسسات سياسية کالاحزاب ولکن وفقاً لضمون یختلف تماما عن معنی 
الحزب فى التقالید الغربية وخاصة مایتعلق بسعیه الدائم للوصول إلى السلطة. ویکون جوهر 
تکوین الاحزاب في ظل النظام الاسلامی هو التخصص فى إسداء النصح والشورة فى 
مجالات الحياة ا لختلفة». (الفکر السیاسی لحسن البنا: (Toyo‏ 

ویعضد الولف موقفه فى ذلك بما ذهب إليه عدنان سعد الدين وهو أحد قادة الاخوان 
المسلمين بسوريا ومن تلامذة حسن البنا. ففى اجتهاد أخير له وصل بعد أن عرض لمدى 
تعقد وتشابك قضايا ومجالات الإصلاح فى الواقع المعاصر إلى القول بأن «کل هذا 
استدعی تعاوناً وتكتلاً وخبرات تقضی إلى تشكيل الجماعات وا لاحزاب التى تعمل عبر 
القنوات الشروعة... لینیض الوطن بابنائه.. وتححول الأفکار عن طریق الاقناع وتبنی 
الجمهور لها إلى مبادیء دستورية ولوائح قانونية ومهما قيل فى سلبیات التعددية الحزبية- 
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الرافضة للتعددية الحزبية. ولایشترط فى صدد ذلك سوی قبول كافة تلك الكيانات للنظام 
الإسلامى كأساس للحکم. حیث یمثل ذلك الاطار العام للعمل السیاسی داخل الدولة السلمة. 
وکون الدولة ا لسلمة تتخذه لنفسها إطاراً Lola‏ للعمل السیاسی بها لایجعلها تشذ بذلك عن 
غیرها من الدول» بل أن الامر قد یتعدی ذلك كثيراً عند غیرها. 

فأى دولة من دول الدنیا تتخذ لنفسها إطاراً Lola‏ لاتسمح للمشارکین فى نشاطها 
السیاسی بتجاوزه: «فعلي سبیل JUL‏ فإن دستور آلانیا الغربية يرفض ضمان الحقوق 
السياسية لمن لایعترف صراحة بمبادئها. وأن الولایات التحدة تمنم الشیوعیین أو أولئك 
الذين یشتهرون با لانتماء إلى ذلك الذهب من دخول آراضیها.. الخ»(۱). 

كما أن تجاوز هذا الشرط للعمل السیاسی غير متصور التطبیق من الناحية العملية OF‏ 
وجود مثل هذه الکیانات الرافضة لهذا الشرط فى العمل السیاسی سیجعل الصراع 
الاساسی بینها ويين الکیانات الاخری يدور حول الإسلام أو اللاإسلام وهو الأمر الذى يجب 
إدخاله فى دائرة النشاطات الفكرية والإيديولوجية دون أن يعمل على إجهاض النشاطات 
السياسية للأمة التى تتعلق مهامها بتحديات ملحة محددة. 


حفإنها تهون بجانب ويلات الأنظمة الاستبدادية وطغيان الفرد». 


الله النفسى (محرر) الحركة الإسلامية رؤية مستقبلية: أوراق فى النقد الذاتی ص۲۹۷. 

ووجهة النظر هذه يؤيدها قول الامام: «إن الحزبية السياسية إن جازت فى بعض 
الظروف فهى لاتجوز فى كلها وهی لا تجوز فى مصر أبداً وبخاصة فى هذا الوقت الذى 
نستفتح فيه عهداً جديداً». مجموعة الرسائل: ص‌۳۱۸. 


Ar 


موقف الحركة الإسلامية 
من الديمتراطية 


الإمام البنا والمدرسة الفكرية الاخوانية 
يقول الإمام البنا(١):‏ 


«من حق الأمة الإسلامية أن تراقب الحاكم أدق مراقبة وأن تشير عليه بما ترى فيه الخير 
وعليه أن يشاورها وأن يحترم إرادتها. وأن يأخذ بالصالح من أرائها.. والنظام الإسلامى فى 
هذا لا يعنيه الأشكال ولا الأسماء متى تحققت هذه القواعد الأساسية التى لا يكون الحكم 
صالحاً بدونها. ومتى طبقت تطبيقاً يحفظ التوازن بينها ولا يجعل بعضها يطغى 
على بعض». 

ويقول فى موضع آخر(۲): «یقول علماء الفقه الدستورى إن النظام البرلانی يقوم على 
مسئولية الحاكم وسلطة الامة واحترام إرادتها وإنه لا مانع فيه يمنع من وحدة الأمة واجتماع 
كلمتها.. وعلى هذا فليس فى قواعد هذا النظام النيابى ما يتنافى مع القواعد التى وضعها 
الإسلام لنظام الحكم. وهو بهذا الاعتبار ليس بعيداً عن النظام الإسلامى ولا غريباً عنه». 

ومن المدرسة الفكرية الإخوانية يذهب الدكتور يوسف القرضاوی إلى «أنه من الخطاً كل 
الخطأ الظن بأن الدولة الإسلامية التى ندعو إليها دولة دينية. نما الدولة الإسلامية «دولة 
مدنية تقوم على أساس الاختيار والبيعة والشورى ومسئولية الحاكم أمام الامة وحق كل فرد 
فى الرعية أن ينصح لهذا الحاكم ويأمره بالمعروف وينهاه عن المنكر بل ويعتبر الإسلام هذا 
واجباً كفائياً على المسلمين ويصبح فرض عين إذا قدر عليه وعجز غيره أو جين عن إدانته. 
إن الحاكم فى الإسلام مقيد غير مطلق. فهناك شريعة تحكمه وقيم توجهه وأحكام تفيده وهی 
أحكام لم يضعها هو ولا حزبه أو حاشيته بل وضعها له ولغيره «رب الناس, ملك الناسء إله 
الناس» ولا يستطيع هو ولا غيره من الناس أن یلفوا هذه الأحكام أو يجمدوها فلا ملك ولا 
رئيس ولا Ge‏ ولا حكومة ولا مجلس ثورة ولا Gal‏ مركزية ولا مؤتمر للشعب ولا أى قوة فى 
)$( مجموعة الرسائل: ص Wo‏ 
(Y)‏ المرجع السابق: ۲۳۹ 
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الارض تملك أن تفير من أحكام الله elias‏ 

ويلهجة ثائرة يقول الشيخ محمد الغزالى AY)‏ 

«إن الاستبداد السياسى- فيما رأينا من قريب ومن بعيد- ليس عصياناً جزئياً لتعاليم 
الإسلام وليس إماتة لشرائع فرعية فيه بل هو إفلات من ربقته ودمار على عقیدته..!! 

وإنى ally‏ أشك فى إسلام عدد كبير من حكام السلمین, بل فى إسلام عدد من حملوا 
القاباً دينية لها رنين وبريق وأعتقد أن بقاء الكفر فى الارض والزيغ فى شتى الأفئدة برجم 
i‏ مالك ار الذي شانوا eh bell Gea jG:‏ من اذل له 
واذلوا من zei‏ الله». 


(۱) بينات الحل الإسلامى. 
(Y)‏ أزمة الشورى فى المجتمعات العربية والإسلامية: صل ۳۸ 
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موقت ال ماج )529294 

يذهب الامام الودودی إلى أن الخصائص الاولية للدولة الإسلامية 
تتضمح فى التالى: 

۱- ليس لفرد أو أسرة أو طبقة أو حزب أو لسائر القاطنين فى الدولة نصيب من الحاكمية 
فان الحاكم الحقيقى هو الله والسلطة الحقيقية مختصة بذاته تعالى وحده والذين من دونه 
فى هذه المعمورة إنما هم رعايا فى سلطانه العظیم. 

Y‏ ليس لأحد من دون الله شئ من أمر التشريع والمسلمون جميعا ولو كان بعضهم 
لبعض ظهيراً لا يستطيعون أن يشرعوا قانونا ولا يقدرون أن يغيروا شيئاً 
مما شرع الله لهم. 

۳- إن الدولة الإسلامية Y‏ يؤسس بنيانها إلا على ذلك القانون المشرع الذى جاء به النبى 
من عند ربه مهما تغيرت الظروف والأحوال والحكومات التى بها زمام هذه الدولة ولا تستحق 
طاعة الناس إلا من حيث إنها تحكم بما أنزل الله وتنفذ أمره تعالي فى خلقه. 

كل من نظر إلى هذه الخصائص الى ذكرناها ale Lisi‏ لأول وهلة أنها ليست ديمقراطية. 
فان الديمقراطية عبارة عن منهاج للحکم. تكون السلطة فيه للشعب جميعاً فلا تُقير فيه 
القوانين ولا تَبّدل إلا برأى الجمهور ولا تسن إلا حسب ما توحى إليهم عقولهم فلا يتغير فيه 
من القانون إلا ما ارتضته أنفسهم وكل ما لم تسوغه عقولهم یضرب به عرض الحائط 
ويخرج من الدستور. 

هذه هى خصائص الديمقراطية وأنت ترى أنها ليست من الإسلام فى شی. فلا يصح 
إطلاق كلمة الديمقراطية على نظام الدولة الإسلامية بل أصدق منها تعبيراً كلمة الحكومة 
الإلهية أى الثيوقراطية ولكن الثيوقراطية الأوربية تختلف عنها الحكومة الإلهية الثيوقراطية 
الإسلامية, اختلافاً LE‏ فإن أوروبا لم تعرف منها إلا التي تقوم فيا طبقة من السدنة 


(۱) النص منقول بتصرف عن وثيقة: إعلان الحرب على مجلس الشعب للجماعة الإسلامية. 
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مخصوصة یشرعون للناس قاتوناً من عند أنفسهم حسب ما شات آهواژهم وأغراضهم 
ویسلطون آلوهیتهم علي عامة آهل البلاد متسترین وراء القانون الالهی فما آجدر مكل هذه 
الحکومة أن تسمی بالحکومة الشيطانية منها بالحکومة الالهية وأما الثيوقراطية التی جاء بها 
الاسلام فلا تستید بأمرها طبقة من السدنة أى الشایخ بل هی التى تکون فى أيدى السلمین 
عامة وهم الذين یتولون أمرها والقیام بشنونها وفق ما ورد به کتاب الله وسنة رسوله ولئن 
سمحتم لى بابتدا ع مصطلح جدید لآثرت الثيوقراطية الدیمقراطية أو الحکومة الالهية 
الدیمقراطية لهذا الطراز من نظم الحکم لأنه قد خول فیها للمسلمین حاكمية شعبية مقيدة 
وذللها تحت سلطة الله القاهرة وحکمه الذی لا یغلب ولا تتالف السلطة التنفيذية إلا بأراء 
المسلمين وپیدهم یکون عزلها من منصبها وکذلك جمیع الشئون التی لا يوجد عنها حسب 
الشريعة حکم صریح Y‏ یقطم فیها بشی إلا باجماع السلمین. 

وکلما مست الحاجة إلى إيضاح قانون أو شرح نص من نصوص الشرع لا یقوم ببيانه 
طبقة أو أسرة مخصوصة فحسب. بل یتولی شرحه وپیانه كل من بلغ درجة الاجتهاد من 
عامة السلمین. فمن هذه الوجهة يعد الحکم الاسلامی دیمقراطیاً إلا آنه- US‏ تقدم ذکره من 
قبل- إذ! وجد فى الوضوع فما لأحد نص من آمراء السلمین أو مجتهد أو alle‏ من علمائهم. 
ولا مجلس تشریعی لهم بل ولا لجميع المسلمين فى العالم أن یصلحوا أو يغيروا منه کلمة 
واحدة ومن هذه الجهة يصح إطلاق كلمة «التیوقراطیة»(۱). 


(۱) نقلا عن كتاب الإمام المودودى (نظرية الإسلام السياسية) بتصرف. 


Y. 


موقت الحهادسن 


يعرض الجهادیون موقفهم کالتالی (۱): 

الديمقراطية تحمل فى طیاتها مخالفات جوهرية وعميقة للمنهج الاسلامی بما یجعلها فى 
تناقض صارخ مع الاسلام ویتضح ذلك من الاستعراض السریم لكل ميادئ 
الدیمقراطية كالآتى: 

(۱) الدیمقراطية تجعل الشعب هو صاحب السيادة أى أنه هو صاحب السلطان الطلق 
وهذا ما لا يقره مسلم أبداً ذاك أن المسلمين جميعهم- طائعهم وعاصیهم- Y‏ یسلمون أن 
تکون السيادة لاحد من دون الله. 

(Y)‏ والديمقراطية تجعل الشعب مصدراً للسلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية, فأما 
وجود سلطة تشريعية بشرية تشرع ما لم يأذن به الله وفق هواها وما تراه عن طریق برلان 
أو غيره فهذه جاهلية إذ أن حق التشريع غير ممنوح لأحد من الخلق لأنه 
خالص za‏ الله تعالی. 

والدیمقراطية تخالف الاسلام عندما تمنح للشعب Lis‏ مطلقاً فى تولية من یشاء وعزله 
وفق الهوی والزاج ودون التفات للقواعد التی آرساها الاسلام للتولية والعزل ودون التزام 
بالشروط التی وضعتها الشريعة الفراء لكل من یولی على ولاية من الولایات. 

ob pall Gi (Y)‏ فالدیمقراطية تطلقها دون قيد أو شرط ولکل الواطنین یستوی فى ذلك 
عندها gall‏ والباطل وا لطیب وا لخبیث والصواب والخطاً وا لایمان والکفر إذا آنها لا تعرف 
Lia‏ من باطل ولا تقر دين LY‏ كان هذا الدين ومن ثم فالحرية ممنوحة لكل الناس من شاء 
أن يعتقد أى عقيدة فله ما يريد ومن شاء أن يرتد عن اسلامه فليفعل دون أى عقاب أو حتی 
عتاب ضاربين عرض الحائط يحديث الرسول صلى الله عليه وسلم: «ومن بدل 
دینه فقد كفر». 

(۶) والدیمقراطية ترسی قاعدة تعدد الأحزاب وتلك القاعدة هی الأخرى تختلف مع 
(۱) النص منقول بتصرف عن وثيقة: إعلان الحرب على مجلس الشعب للجماعة الاسلامية. 


۷۱ 


الاسلام اختلافاً جذرياً ذلك أن تعدد الأحزاب لا ينشأ إلا عن تعدد الأیدلوجیات فى الجتمع 
فتحتاج كل منها إلى تغيير عن نفسها ولدعوة لفكرها وجمع الأنصار للاعتماد عليهم فى 
السعى نحو كرسى الحكم بينما الحكم فى Lyall‏ المسلمة Y‏ تتنازعه «أيدلوجيات» مختلفة 
بسبب بسيط هو أن الحكم وسلطته لاتكون إلا فى أيدى المسلمين الذين ليست لهم إلا عقيدة 
واحدة ودين واحد ومنهج واحد ومن ثم فلا خلافات «أيدلوجية» بينهم كتلك القائمة فى 
المجتمعات الديمقراطية ويناء عليه فليس هناك فى المجتمع المسلم إلا حزبان (حزب العمل) 
المأمور باقامته» و(حزب الشيطان) وقيامه ممنوع. 

)0( وتنادى الديمقراطية بالساواة بين جميع المواطنين فتجعل الواطنة هی أساس 
التسوية بينهم بغض النظر عن الدين والتقى ویابی الإسلام ذلك.. يأبى التسوية بين المسلم 
والكافر «أفنجعل المسلمين كالمجرمين مالكم كيف تحكمون» يأبى تسوية العالم بالجاهل «قل 
هل يستوى الذين يعلمون والذين لايعلمون». 

«یأبی تسوية المطيع بالعاصى.. «أفمن كان مؤمناً کمن فاسقاً لايستوون». 


۷۲ 


موقف اه نجاه النجدیدی العصری 


یقول ا لاستاذ فهمی هویدی(۱): 

«لیس عندی أى شك أو قلق فى موقف الاسلام من الدیمقراطية.. فهی مسالة محسومة 
لدی قطاع عریض من الشقفین الاسلامیین الذين لایرون تعارضاً بين الشسوری وقیم 
الدیمقراطية. حيث یعتبرون أن الحرية هی حد القاصد العلیا للشريعة لکن المشكلة هی فى 
السلمین ولیس الإسلام. فالدیمق راطية ليست مبادىء وأفكاراً فقط ولیست مؤسسات 
وأشكالاً فقط. وانما هى أيضاً قیم تستقر فى ضمير الجتمم». 

Li‏ الاستاذ أحمد كمال أبو الجد فیذهب إلى آنه: 

«من المؤسف أن قضية الشوری واحترام الانسان لاتحتل فى أكثر نماذج الفکر 
الاسلامی النتشر بين الشباب «الغاضب» مکانها الصحیع, فالشوری فيما نری- اعتماداً 
على التصوص الثابتة وأصول الاستدلال الصحيح- واجبة على الحاکم فى آمور التشریع 
والسياسة العامة وهی ملزمة له ويغير ذلك تفتح- على مصاریعها- أبواب الظلم وا لاستبداد 
وتضیع على الجماعة فرص الرشد وتتعرض الصالح العامة والخاصة لاخطار لایمکن 
حسابها .. وهی فوق ذلك- مدخل لاغنی عنه لتقریر مسئولية الحکام وخلق روح الانتماه 
للجماعةوا لاهتمام بأمور الناس»(۲). 

Li‏ الدکتور محمد سلیم العوا فیقول عن ذلك:(۳) 

«إن الشوری قاعدة من قواعد الاسلام الاساسية فى الجال السیاسی- أو مجال 
الشئون الدستوریة- ثبتت حجیتها بدلالة نصوص أيات القرآن الكريم» وباحادیث الرسول- 
صلی الله عليه وسلم- وسنته العملية وأن تشریع الاسلام فى معالجته إياها قد جاء من 
العموم والرونة وبحیث يسمح للامة الإسلامية أن تختار للقيام بواجب الشوری الشکل الذى 
(Y)‏ رؤية اسلامية معاصرة: ALY.‏ 
(؟) فى النظام السیاسی للدولة الاسلامیة: ص۲۰۱ ۲۰۲. 


VY 


بلائم الأوضاع الختلفة فى الأزمنة والأمكنة الختلفة.. وإذا كان چوهر الديمقراطية يبدى 
فى جدل فلسفى يهم العلماء النظريين ولايفيد المهتمين بالتطبيق العملى لأحكام الإسلام 
نقول: مادام مصطلح الشورى واضحاً على نحو مابينا فى الفقرات السابقة فلماذا نستبدل 
به غيره تقليداً للغرب أو للشرق!؟. انه لاشك أن إحياء الشورى فقهاً وتثبيت أسسها تنظيماً 
أكثر دلالة على أصالة هذه الأمة وعمق أواصر الصلة بين حاضرها الذى ترنو فيه إلى تحقيق 
جوهر الحرية والعدل a ball‏ وبين ماضيها الذى علمت فيه البشرية أنهما دعامتان أساسيتان 
للحیاةا لانسانیة» 


vé 


موقف حرب العمل 

إن الشورى فى الإسلام تعنى التعددية السياسية والعقائدية.. وأكدنا على مبدأ تداول 
السلطات. y‏ نرى أن التعددية لابد أن تشمل أحزابا غير إسلامية.. لأن الحزب الإسلامى 
الحاكم يجب أن یکسب الناس بقوة الإقناع والإنجازء وليس بالحديد والنار.. لان حكم 
الحديد والثار أسوأ دعاية للإسلام.. كما أن هذا الحكم عمره قصير مهما بدا أنه سيطول. 

ونحن مستعدون للتوقيع على (اعلان حقوق الإنيسان المصرى الذى يضع قواعد اللعبة 
بالنسبة GY‏ أغلبية برلمانية). كما أن هناك مفكرين وفقهاء إسلاميين يطرحون نفس الآراء» 

إن حزب العمل له رؤية واضحة.. 

(۱) نعم الحكومة الإسلامية حكومة مدنية لأنها لا تحكم باسم الدين كمما تقول: فالإسلام 
مرشد للجميع حكاماً ومحكومين.. طبعاً هناك خطر من حكومة دينية مغلقة التفكير جاهزة 
للتكفير.. ولكن علينا أن نحل هذه المعادلة الصعبة بألیات دستورية ديمقراطية.. حتى 
لاتضطرنا المخاوف إلى القول بأننا نعتز بالدين الإسلامى» ولكننا سنضعه على الرف خوفاً 
من مخاطر الحكومة الدينية!! 

إن الأغلبية فى الكونجرس الأمريكى لاتستطيع أن تشرع إلا فى حدود الدستور وإعلان 
حقوق الإنسان والبرلمان الإنجليزى لايستطيع أن يشرع بالخالفة ل (الماجنا كارتا).» إذن 
فهناك ثوابت لدى كل أمةء وفى أى نظام ديمقراطى.. ونحن نقول إن القرآن والسنة المؤكدة 
هما الماجنا كارتا لهذه الأمةء وإذا اتفقنا على ذلك فليتم تداول السلطة بين عشرين حزيا. 

أنا أعلم أن الثوابت التى لاتمس هی الديمقراطية وتداول السلطة. وهذا أيضاً لا خلاف 


(۱) مقال له بالشعب. 


عليه. لاله من صميم المبادىء الاسلامية. لأن الحزب الاسلامی إذا فاز فى الانتشابات 
وأصبح له امکانیات فى السلطة فى الاعلام والتعلیم والثقافة والاقتصاد ولم يقتنع الشعب به, 
فهو حزب فاشل لایصح أن يستمر فى الحکم.. وستظل مکانة الاسلام 
عالیة.. وأعلى من أى حزب. 

الإسلام لایعرف الحکومة الدينية, وقد كانت الصراعات فى ظل الحقبة الاسلامية 
الحضارية صراعات سياسية صريحة. ولنا فى قول ول خليقة ارسول الله تص دستوری 
رائم (لقد وليت علیکم ولست بخیرکم فان حسنت فآطیعونی, وان أسأت فقومونی.. 
أطيعونى ما أطعت الله, فان عصيته فلا طاعة لى علیکم). 

ومادامت الدعوة الإسلامية غير محجور Yale‏ فسيكون حرام على الاسلامیین استخدام 
الف من سوق AA‏ ای مادام ان الزن A N‏ يخر فن 
الانتخابات, سیکون له کل الحرية کحزب معارض.. فیجب أن يلتزم ویتحول إلى العارضة 
ويواصل جهده لاقنا ع الشعب. 

إن وسئلة الوحتول للسلطة تلعب نور SEN‏ الذى یضل Calo‏ 
بالانتخابات للسلطة لاشك أنه سيخدم قواعد اللعبة.. أما فى إيران والسودان فقد وصل 
الإسلاميون من خلال ثورة شعبية وانقلاب عسكرى» أما فى الجزائر فإن جبهة الانقاذ 
الاساامیه تصاست طی ترایاها.. آو تضریهات حكن کنوانرها.. القن esa‏ 
ورفضت مصطلح الديمقراطية ولیست هذه هی المشكلة فالهم الجوهر, والواقع أن عباس 
مدنی أو عبد القادر حشانی لم یعلنا أبدا أن الجبهة ستلفی التعددية. آما الذی ألفاها 
بالفعل هو الحکم العلمانی الانقلابی العسکری. 


Li )۲(‏ بالنسبة لتجربتی ايران والسودان فلکل ab‏ ظروفه» وکل شعب آقدر على تقییم 
نظامه بصورة Lulu‏ أما نحن فمسئولون عن آرائنا ومواقفنا واجتهاداتتا فى مصر.. ونری 
ان lll‏ تيع | فام Lai Recital‏ 
رائعة لاقامة تعردية حزبية تاححة ومشرقة: هذا {lodge‏ 


YA 


ولکننی أرى عدم الغالاة فى محاکمة النظامین الاسلامیین فى إيران والسودان نظراً 
لتعرضهما لحالة غير مسبوقة من الحصار الخارجی والحروب, ویعلم الجمیع أن مناخ 
الحصار والحروب لایساعد على ازدهار أى تجارب ديمقراطية, بل الديمقراطية تعطل أثناء 
الحروپ كما حدث فى بلاد الغرپ نفسهاء كما لم يصدر عن السلطات الايرانية آوالسودانية 
بیانات تتهم خصومها بالکفر والالحاد والزندقة» ویالتالی فیحسن مناقشة قضية الدیمقراطية 
فى البلدین بعيداً عن فكرة الدولة الدينية. 


۷۷ 


خلاصة الموقف من الامقر اطية 


إختصاراً للقول فى حدیث أثير فيه الکثیر من gall‏ واختلط فيه الجهل با لاضالیل 
والاکاذیب التعمدة آقول: إن الاتهام الذى یوجهه الغرب والعلمانیون للاسلامیین با لاستبداد 
والدیکتاتورية والعداء للایمقراطية إتهام شدید البطلان. 

ولن أتحدث فيما آثیر حول کون أن هناك فريقاً من الاسلامیین- سواء كان هذا الفریق 
هو الاصفر أو الأكبر- یقف فى جانب الایمقراطية, ولکن بعد عرضی السابق لختلف 
الاتجاهات الاسلامية ذات الوزن (أى دون النظر لبعض الشراذم التی لاوزن لها (أقول أن 
هذه الاتجاهات جمیعاً تقف فى الصف المؤيد للديمقراطية. ولیس هناك خلاف بين هؤلاء فى 
القضية من حيث الجوهر وإنما الخلاف يدور حول المصطلحات التى يمكن قبولها أو عدم 
قبولها للتعبير عن الفكرة الجوهرية المتفق عليها من ااجميع وقد يمتد هذا الخلاف إلى بعض 
التطبيقات العملية لهذه الفكرة. 

ولكى نستطيع النفاذ إلى حقيقة هذا الموضوع لابد أن يكون الحك الذى نحدد على 
أساسه موقف هذه الاتجاهات من الديمقراطية هو المعنى الحقيقى لجوهر الديمقراطية 
ذاتها وليس شيئًاً آخر. ونحن هنا لانقصد تجريد الديمقراطية من الأشكال المؤسسية 
التطبيقية لها فقط, ولكن نريد تجريدها أيضاً من الشروط والعناصر التى ارتبطت بها فى 
الفکر السياسى الغربى لنتحدث عنها كفكرة Lille‏ مجردة حازت القبول لدى كل شعوب 
الدنياء بل وصارت هاجساً مصيرياً فى كيان هذه الشعوب. هذه الفكرة هى: أن يكون الحكم 
معبراً عن إرادة الجماهير وليس عن استيداد الحكام. 

هذا هو الإنطباع العام الذى تفهمه الشعوب عندما یذکُر أمامها لفظ الديمقراطية(١)‏ فهى 
المقابل لديهم للديكتاتورية والظلم وهى المعبر لديهم عن الحرية والعدل وحتى القول بأن 
(۱) ف المسلسل الیابانی الشهير «أوشين» حين تحدث أبناء الشعب اليابانى عن الديمقراطية قالوا: هی أن 
يستطيع أى من أبناء الشعب أن يكون عالاً أو وزيراً أو أن يستطيع أى شخص من خلال عمله أن يصير 


VA 


الديمقراطية هى أن یحکم الشعب نفسه بنفسه فما تفهمه الشعوب من ذلك هو أن يكون زمام 
الحکم بيد الشعب وممثليه بما فیهم الحاکم نفسه الذی هو فى ظل الحکم الدیمقراطی المثل 
الاعلی للشعب نفسه ولکن لایشترط لدی الشعوب لقبولها مفهوم الدیمقراطية هذا هو أن 
تدخل معتقدات الشعوب ومواريثها الحضارية تحت إرادة وآهواء بعض الاحیاء من الامم فى 
كل مرحلة من الراحل وهو pal‏ مایقتضیه الفهوم العلمانی الغربی للدیمقراطية. 

وهذا الفهوم العام للديم قراطية هو مایجعلها GLU!‏ النشودة لنظم الحکم لدی كل شعوب 
الدنیا وذلك لقبولها للدخول فى أى cles‏ حضاری انسانی(۱). 

فإذا آردنا أن نحاکم موقف مختلف الاتجاهات الاسلامية من الایمقراطية على أساس 
هذا الحك لوجدناها جمیعاً تقف فى صف الدیمقراطية بشکل حاسم. 

فالامام البنا يرى أنه من a‏ تراقب الحاکم أدق مراقبة وعلیه أن یشاورها وأن 
یحترم إرادتها. بل هو یتعدی ذلك إلى القول بأنه ليس فى قواعد النظام النیابی ما یتنافی 
مع القواعد التی وضها الاسلام لنظام الحکم. بل إن أحد تلامذته وهو الشیخ الغزالی يذهب 
إلى أن الاستبداد السیاسی هو السئول عن بقاء الکفر فى الارض والزیم فى شتی الافندة. 

ورأى الامام الودودی هو أن الحکومة الاسلامية لاتستبد بها طبقة من السدنة أو المشايخ 
بل هى التی تکون فى آیدی السلمین عامة وهم الذين یتولون آمرها والقیام بشئونها ولا 
تتالف السلطة التنفیذیه إلا باراء ‏ لسلمین وبیدهم یکون عزلها . 

وموقف الجماعة الاسلامية هو الوقف العارض للدیمقراطية ¿Sy‏ لابد لنا عند تقدیرنا 
لارائها مراعاة کون هذه الاراء تأتى فى اطار ترکیز جهودها الفكرية فى ابراز تناقضاتها 
مع الواقع السیاسی الحالی دون مراعاة للواقم السیاسی العالی لکنها مع ذلك لاتستطیع 
أن تذهب بعيداً إلى درجة معاداة الدیمقراطية کجوهر لتناقض ذلك مع مبدأ الشوری فى 
الاسلام الذی لاتستطیم عدم التسلیم به ولکن على کل حال یتضح من موقفها أن النطاق 
الذى تسمح به للدیمقراطية نطاق خاص وضیق ومثیر للکثیر من التخوفات. 

ومن آهم الأمثلة التی یمکن ضربها لتوضیح موقف التیار الاسلامی هو موقف الامام 
الودودی من قضية الدیمقراطية لشدة تشابهه مع موقف الجماعة الاسلامية فعلی الرغم من 


(۱) من تطبیقات ذلك: الديمقراطية الإشتراكية والديمقراطية الصينية والديمقراطية المسيحية. 


۷۹ 


|ٍعلانه فى کتابه نظرية الاسلام السياسية أن الدیمقراطية «ليست من الاسلام فى شیء. فلا 
يصح إطلاق كلمة الدیمقراطية على نظام الدولة الإسلامية» إلا أنه لکونه یقصد من ذلك 
إنكار المفهوم العلمانى للديمقراطية وليس جوهر الديمقراطية نفسه لذلك فهو يذكر فى 
موضع آخر مآخذه على الديمقراطية وعلاجه لهذه المآخذ فيذكر: «افتراض أن الجماهير 
مصدر السلطة الكلية والسيادة المطلقة»(١)‏ ويرى أن موقف الإسلام من ذلك هو أنه «يقيم 
حول الديمقراطية سياجاً من قانون أساسى وضعه خالق هذا الکون»(۲) (یقصد ثوابت 
الشريعة). ويذكر أيضاً «أن الديمقراطية لاتستطيع أن تلعب دورها بنجاح مادامت الجماهير 
على غير المستوى اللازم من الوعى والنضوج والأخلاق السلیمة»(۲) ويرى أن علاج ذلك فى 
الإسلام هو أنه «يؤكد Lal‏ تاکید على تعليم المسلمين وتربيتهم العنوية فرداً فرداً ویدعو كل 
واحد منهم إلى أن يكون على الإيمان والشعور بالواجب وأن يلتزم بما للإسلام من المبادىء 
والأحكام الاساسیةه(؟) ويذكر أيضاً «لأن تعطى الديمقراطية ثمارها يتوقف على رأى عام 
يقظ قوی»(۵) أى أن يكون الأفراد الذين يشتملهم هذا الرأى العام «منخرطين فى سلك نظام 
اجتماعی قائم على أسس صالحة(۱) ويرى أن الإسلام هو الذى يستطيع «أن يزودنا بكل 
مايلزم من الأحكام والتعالیم»(۷). 

وبعد أن يعرض هذه المآخذ ويذكر علاجها فى الإسلام ينتهى إلى القول بأنه: «من الممكن 
إذا تهیأت كل هذه الأسباب الثلاثة أن يسير جهاز الديمقراطية JS‏ نجاح». 

ومن الواضح جداً من هذا الكلام أن المودودى رغم تصريحه بأن الديمقراطية ليست من 
الإسلام فى شىء Gl‏ لم یقصد بذلك معاداة جوهر الديمقراطية وإنما كان يقصد معاداة 
مفهومها العلمانى وذلك لتصريحه فى موضع آخر بقبولها بعد علاج المآخذ التى یأخذها 
على مفهومها العلمانی أى أن المودودى يقبل الديمقراطية قبولاً كاملاً ولكن داخل الوعاء 
الإسلامى لها. 

أما بالنسبة لتيار الفكر الإسلامى الجديد (وهو أكثر التيارات وعيا بهذه القضية) 
فالمسالة AST‏ وضوحاً وحسماً يقول أحد مفكريه- وهو الدكتور محمد سليم العوا- فإن 
جوهر الديمقراطية غير متعارض مع أسس النظام السياسى الاسلامی. 


)1( )4( )1( )8( )0( (۷(۰)۱): لاسلاموالتحدیات المعاصرة. 


من اين تاتی المشكلة؟ 


من أين تأتی المشكلة إذن؟ 

sts‏ الشکلة من ذاك الفهوم العلمانی للدیمقراطية والذى یعنی حق الشعوب فى اختیار 
ماتشاء من تشریعات وتبنی ماتشاء من قیم کیفما تمضى بها آهوازها. 

ومن الطبیعی أن يكون موقف مختلف الاتجاهات الاسلامية هو الرفض لذلك الفهوم. 

ولکن أساليبها فى التعبیر عن ذلك الرفض تتباين تبايناً شدیداً ومن هنا تأتی مشكلة 
الخلاف حول المصطلحات, ففى مقابل ذلك المفهوم العلمانى يضع كثير من الإسلاميين 
مفهوم الحاكمية كنقيض له. وهى المفهوم الذى يعنى فى جوهره- فى نظام الحكم- أن أسس 
التشريع لله وليست للشعب أو ممثيه. 

وإذا تحدثنا عن القضية من حيث الجوهر لوجدنا أن جوهر مفهوم الحاكمية هذا وإن كان 
یتناقض ضع الفهوم العلمانی للديمقراطية الذى يضم كل آسس التشريع بيد الشعب. | آنه 
یتناقض فى شىء مع جوهر الدیمقراطية أو الفهوم العام لهاء وهو أن يكون الحکم معبراً 
عن إرادة الجماهير وليس عن استبداد الحکام» بل هو يمثل وعاء لها فأسس التشريع 
(ثوابت الاحکام) لله سبحانه رال وفی إطار هذه الثوابت یه مل ممنگوا goal‏ 
الجتهدین المؤهلين لذلك والذین منهم الحاکم نفسه على تشریم الاحکام التفيرة (متغیرات 
لاحکام المعتلقة باختلاف ظروف الازمنة والامکنة). 

هذه هی الاسس الصحيحة لفهم مایتردد على ألسنة الإسلاميين من القول بأنه: «لا ملك 
ولا رئيس ولا برلان ولا حکومة ولا مجلس ثورة ولا لجنة مركزية ولا موتمر للشعب ولا أى قوة 
فى الارض تملك أن تغیر من أحكام الله شيئاً»(١).‏ 

أو: «ليس لأحد من دون الله شىء من أمر التشريع والمسلمون جميعاً ولو كان بعضهم 
لبعض ظهيراء لايستطيعون أن يشرعوا قانوناً ولايقدرون أن يغيروا شيئاً 
مما شرع الله لهم»(؟) 
(۱) العبارة للقرضاوى. 
(۲) العبارةللمودودی. 


AM 


فعيارة مثل هذه أو تلك لاتعنی- فى إطار النصوص التی تأتی فیها- سوی أمرين: 

الاول: هو أنه لايحق لاحد التشريع فيما جاء به حكم قطعى من الشريعة. والثانی: هو 
وجوب التزام المشرعين بضوابط الشريعة فيما هو متجدد من الأحكام. وليس لهذا الكلام أية 
علاقة بالمعاداة لارادة الجماهير والوقوف بجانب الحكام أى أنه ليس له 
علاقة بمعاداة جوهر الديمقراطية. 

هذا هو الوقف من جوهر القضية. ولكن تأتى بعد ذلك إلى مشكلة الموقف من 
المصطلحات: فالحاكمية كمفهوم مأخوذ من قوله تعالی: «إن الحكم إلا لله» وقوله تعالى: 
«فلا وربك لايؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لايجدوا فى أنفسهم حرجاً مما 
قضيت ويسلموا تسليما» بمعنى أن الرجوع إلى الله فى كل أمر من الأمور هو أساس 
عقائدى Y‏ مجال للجدل فيه؛ ولكن الحاكمية كمصطلح هى: «مصدر صناعى من حكم يحكم 
حكماً وحاكمية وهو بهذا التصريف لم يرد فى القرآن»(۱) وعلى ذلك فنحن لسنا ملزمين 
باستخدام هذا المصطلح ويكون ضابطنا فى استخدامه هو المصلحة العملية من هذا 
الإستخدام فإذا استطعنا تجريده من شبهة الاستبداد السياسى ومعاداة الديمقراطية التى 
آلصقت به كان بها وإذا لم نستطع Jad‏ ذلك وكانت هذه الشبهة قد آلصقت به تماماً إلى 
الدرجة التى تجعله فى الأذهان مرادفاً لها لا نكون فى هذه الحالة مضطرين إلى استخدامه. 

ثم ننتقل إلى مصطلح الثيوقراطية: ونرى أن المودودى عند تفريقه بين النظام 
الإسلامى والديمقراطية العلمانية قد أخطأ فى وصفه لهذا النظام بالثيوقراطية (الحكومة 


(۱) دكتور على جريشة: مع العمالقة الثلاثة: المودودى والندوى وسيد قطب فى التفسير السياسى للإسلام: 
Mya‏ 

ویقول الدکتور جريشة أيضاً: Gib‏ فهم البعض عن معنی الحاكمية «إقامة الحكومة التی تقیم شرع الله» فان 
ذلك ليس معنی الحاكمية وإنما الحاكمية بمعنی «إن الحکم إلا لله» تعنی إقامة الشرع کله.. تعنی إقامة الدين 
كله.. والحکومة جزء منه! 

وعلی هذا العنی سارت کتابات سید قطب- رحمه الله. 


BRENNT 


AY 


الالهیة) على الرغم من قوله(۱): «أن الثيوقراطية الاوروبية تختلف عن الثيوقراطية اختلافاً 
Lis‏ ففی آوروپا طبقة من السدنة مخصوصة یشرعون للناس قانوناً من عند أنفسهم حسب 
ماشاعت آهوازهم وأغراضهم ویسلطون آلوهیتهم على عامة أهل البلاد متسترین وراه 
القانون الالهی فمن الاچدر أن تسمی هذه الحکومة بالحکومة الشيطانية منها بالحکومة 
الالهبة آما الثيوقراطية التی جاء بها الاسلام فلا تستبد بأمرها طبقة من السدنة أو 
المشايخ» بل هى التی تکون فى آیدی السلمین عامة وهم الذین یتولون آمرها والقیام 
بشئونها وفق ماورد فى کتاب الله وسنة رسوله». نقول: إن الإمام المودودى أخطا فى 
استخدام هذا المصطلح لأن هذا المصطلح إذا كان غير منضبط فى مفهوم النظام الإسلامى 
فما الذى یضطرتا الی استخدامه وپذل الجهد فى استنکار سلبیاته إذا كان هو اصلا 
أصطلاحاً مشبوهاً عالمياً. یقول الاستاذ فهمی هویدی(۲) فى ذلك: «إن الأستاذ الودودی 
وقع فى فخ استخدام مصطلحات غربية محملة بخلفیات التجربة الغربية التى قد تضر كثيراً 
إذا وضعت فى سياق إسلامى وهو مایحمل الاسلام بتلك الخلفیات بغیر مبرر ومثالنا على 
ذلك الثيوقراطية التى باتت مرتبطة فى الأزذهان بصيغة التحکم فى البشر باسم الله. 
وماكان أغناه عن اللجوء إلى مثل هذه الإستخدامات واضطراره أيضا 
لحصار سلییاتها وثغراتها» أه. 

ومبادیء وأحكام ثابتة وعنصر متغیر فى أنظمة وأشكال وتشریعات متجددة هذا النظام 
لایجوز تحدید طبيعة السلطة الحاکمة له بالتحاکم إلى شکلی السلطة اللذين عرفهما الغرب 
(أى السلطة الدينية والدنية) واللذین یمثلان تناقضاً يتفوق النظام الاسلامی على الکثیر من 
إيجابياته ویخلو من سلبیاته ولایجوز دفع شبهة تمثل الاسلام بأحد طرفی التناقض بتمثیله 
بالطرف الا خر من هذا التناقض فنحن لا نقول إن الحكومة الإسلامية حكومة دينية أو 
حکومة علمانية وإنما نقول إنها حكومة اسلامية وکفی وهذه هى خصائصها . 

(۱) النظرية السياسية فى الاسلام. 

(۲) القرآن والسلطان؛ ص۰ ۰۱۶۱۰۱۶ 


AY 


ثم ناتی الان إلى مصطلم الديمقراطية ذاته؛ 

فى الحقيقة فان النالبية العظمى من العلماء والمفكرين المسلمين يرفضون استخدام هذا 
المصطلح وذلك U‏ يحمله مفهومه الغربی العلمانی من شروط وعناصر تتعارض مع الإسلام 
وحتى الذين يصرحون بعدم تعارض الإسلام مع جوهر الديمقراطية والذى يعنى أن يكون 
الحكم مغبراً عن إرادة الجماهير وليس استبداد الحكام إلا أنهم يتورعون عن 
استخدام هذا المصطلح. 

ولكن من وجهة نظرنا- ويعد التحليل الذى قدمناه سالفا لجوهر الديمقراطية وذهابنا إلى 
عدم تعارضه مع الاسلام وأن هذا هو الجوهر ذا القبول العالمى القابل للتطبيق داخل أى 
وعاء حضارى إنسانى- نذهب إلى قبول استخدام مصطلح الديمقراطية فى الإسلام 
باضافة كلمة الإسلامية إليها كنسب لها أى: الديمقراطية الإسلامية. 

والسبب الأساسى وراء قبولنا لذلك المصطلح هو أنه إذا كان جوهر الديمقراطية لا 
يتعارض مع الإسلام وأن هذا الجوهر قابل للتطبيق داخل الوعاء الإسلامى فلماذا لا 
نستخدم مصطلح الديمقراطية إذا كنا نعى جيداً أن السياسة العالمية وطغیان الإعلام 
الغربى يجعلان من أى إحجام لدينا عن استخدام هذا المصطلح- مهما كانت أسبابنا لهذا 
الإحجام- ذريعة لاتهام الحركات الإسلامية ونظام الحكم الإسلامى بوجه عام بمعاداة 
الديمقراطية ومناصرة الإستبداد. 

إن التقدير الواعى للواقع السياسى المعاصر يدعو القائمين على التوجهات الإعلامية 
للحركة الإسلامية إلى عدم التورع فى استخدام هذا المصطلح خصوصاً فى وعائه 
الإسلامى (الديمقراطية الإسلامية) حتى نقوت على الفرب فرصة اتهامنا بالاستبداد 
والزجعية لجرد تحفظنا على هذا المصطلح على الرغم من إعلاننا الدائم بمناصرة مبدا 
الشورى الإسلامى لإرادة الجماهير وتعارضه مع استبداد الحكام. 

» هل الحكومة الإسلامية حكومة دينية أم حكومة مدنية؟ 

يرفض الإسلاميون مصطلح الحكومة الدينية لما يحمله من ظلال الحكم الدينى الكهنوتى 
الغربى لكن مصطلح الحكومة المدنية الذى يقدمه البعض(۱) معبراً عن النظام الإسلامى 
كمقابل للحكومة الدينية هو أيضاً تعبير خاطىء ومرفوض لأنه مصطلح ذو طابع علمانى 
يجرد النظام الإسلامى مما يحمله من قداسة. 


Ag 


النص a)‏ المصلحة 

هل النصوص الشرعية من الممكن أن تتعارض مع المصالح؟.. وإذا كان شرع الله 
قائماً أساساً على المصلحة فكيف من الممكن أن تتعارض النصوص مع الصالح؟!.. 

إن السؤال الأعمق الذى یکمن وراء هذه القضية هو: ماهو المعيار الذى تتحدد على 
أساسه المصالح؟ هل هو العقل أم النقل؟. 

وهنا لابد أن ننبه أولاً على مسالة أساسية هى: أن تحديد الصالح التى لم يقررها 
الشرع بشكل قطعى من الناحية العقلية أمر لايفترض فيه أن يكون قطعیاً (أى يقينياً) OY‏ 
اليقينيات العقلية مثل كون الإثنين أكثر من الواحد وأن النقيضين لايجتمعان هى أمور 
لاتختلف عليها أحد وهو الأمر الذى يستحيل تحديده بالنسبة لتحديد المصالح. فماذا يحدث 
لى تعارض النص مع مصلحة ماغالبة عقلياً؟ (حيث لانستطيع القول بأنها مصلحة يقينية). 

لكى نجيب عن هذا السؤال لابد أن نقرر: أن النص الذى يعارض مصلحة ماهو ذاته 
يحقق مصلحة أخرى مرجوحة من الناحية العقلية» إذن فجوهر القضية یکمن فى التعارض 
بين المصلحتين: المصلحة التى يحققها النص والمصلحة التى يقدرها العقل, فأی المصلحتين 
Seas‏ 

إن الوقف الذی تقتضیه قواعد أصول الفقه ااسلامی هو ترجیح الصلحة العتبرة 
من الشرع على الصلحة التی یقدرها العقل GY‏ الشريعة كما یقول سلطان العلماء العز بن 
عبد السلام: «کلها مصالح: Lo!‏ تدرأ مفاسد أو تجلب مصالح» والمسألة مادامت قد خرجت 
عن الیقینیات العقلية نکون أمام مصلحة یقدرها الشارع أى یقدرها الله الذی Ge ojal‏ 
شىء فى الارض ولا فى السماء. ومصلحة یقدرها الانسان بعقله المحدود ولاشك أن الحکمة 
تقتضی فى هذا الوقف تقدیم هذه الصلحة Ugly!‏ على تلك الصلحة الظنية التی یرجحها 
العقل والتی قد يراها مرجوحة فى حين أخرء والذی يحدد الوقف فى الحقيقة هو الایمان أو 
اللاإيمان. فالایمان یقتضی تقدیم الصلحة الشرعية على الصلحة الراجحة عقلياًء آما إذا 


(۱) قواعد الاحکام فى مصالح الانام: We‏ ص۰۱۱ 


AV 


افتقد الایمان فعند ذلك فإن العقل البشری يحدد مايراه Latte‏ للانسان. یقول تعالى: 
«ماکان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضی الله ورسوله أمراً أن يكون لهم الخيرة من آمرهم» الأحزاب: 
۳۹ 

ویقول الامام الشاطبی: «فکثیر من النافع تکون ضرر على قوم لامنافع» أو تکون 
ضرراً فى وقت أو حال ولا تکون ضرراً فى آخر. وهذا كله بين فى کون الصالح والفاسد 
مشروعه زو ممنوعة لاقامة هذه الحياة Y‏ لنیل الشهوات ولو كانت موضوعة لذلك لم یحصل 
ضرر مع متابعة الأهواء ولکن ذلك لایکون, فدل على أن الصالح والفاسد لاتتبع لاهواء. كما 
أن الاغراض فى الامر الواحد تختلف بحیث إذا نفذ غرض بعض وهو منتفم به تضرر آخر 
لخالفة غرضه. فحصول الاختلاف فى الاکثر یمنع من أن یکون وضع الشريعة على وفق 
الاغراض». 

وعلی ذلك ینبغی على العاقل- كما يقول Ley!‏ الشاطبی(۱): «آن لایجعل العقل 
حاكماً باطلاق وقد ثبت عليه حاکم بٍطلاق وهو الشرع. بل الواجب عليه أن یقدم ماحقه 
التقدیم- وهو الشر ع- ويؤخر ماحقه التأخير- وهو نظر العقل- CY‏ لایصح تقدیم الناقص 
حاکماً على الکامل OY‏ خلاف العقول والنقول, بل ضد القضية هو الوافق للادلة فلا معدل 
die‏ ولذلك قیل: إجعل الشرع فى يمينك والعقل فى يسارك تنبیها على تقدیم الشر e‏ على 
العقل». | 

والصالح تنقسم لدی الاصولیین إلى ثلاثة أقسام: 

* الصالح العتبرة: وهی مااعتبرها الشارع بأن شرع لها الاحکام الوصلة إليها. 

* الصالح اللفاة وعرفوها بأنها الصالح التوهمة التی أهدرها الشارع بما شرعه 
من أحكام Jui‏ على عدم اعتبارها (أى شهد الشارع ببطلانها لوجود نص يدل على حکم 
فى الواقحة یناقض الحکم الذی تقتضیه کمصلحة». 

« الصلحة الرسلة: وهی الصالح الملائمة لقاصد الشار ع الاسلامی ولایشهد لها 


أصل خاص بالاعتبار أو الالغاء فإن كان يشهد لها أصل خاص دخلت فى عموم القیاس, 
وان كان يشهد لها أصل Gold‏ بالالغاء تکون باطلة وا لاخذ بها مناهضة لقاصد الشر Mig‏ 

وعلی آساس التقسیم السابق فإن الأصوليين ذهبوا إلى أن الصالع التی تناقض 
أحكام دلت علیها النصوص مصالح متوهمة ملغاة آهدرها الشارع» آما الصالح الرسلة 
فیشترط من يأخذ بها- مثل الامام مالك وأحمد على خلاف أبى حنيفة والشافعية والظاهرية- 
أن یتوفر فیها شرطا أساسياً هو: «أن تکون ملائمة لقاصد الشارع فلا تخالف أصلاً من 
أصوله ولا تنافی ¿e ls‏ آحکامه»(۲). 

ولایقال فى هذا الصدد أن المصلحة القطعية لها أن تعارض التص الشرعی. OY‏ 
الصلحة لن تكون قطعية إلا إذا كان یقررها نص قطعی, وعند ذاك لاتکون العارضة بين 
النص الشرعی والمصلحةء ولکن بينه nay‏ النص القطعی الذی قررها . وکذكك لایجوز القول 
بأن الصلحة تقدم على النص |ذا حدث إجماع oY Yale‏ أصل Loe‏ الصلحة مختلف «ale‏ 
فکیف یکون هو أصلاً للاجما ع؟!. یقول الامام ابن حزم(۳) فى ذلك: 

«لایمکن البتة أن یکون إجماع من علماء الامة على غير نص من قرآن أو سنة عن 
رسول الله صلی الله عليه وسلم يبين قول المختلفين هو احق لابد من هذا فیکون من وافق 
ذاك النص هو صاحب all‏ المأجور مرتين مرة على اجتهاده وطلبه الحق, ومرة ثانية على 
قوله الحق واتباعه له. ویکون من خالف ذلك النص غير مستجيز لخلافه لکن قاصد إلى الحق 
مخطئاً مأجوراً أجراً واحداً على طلبه مرفوعاً عن الإثم إذ لم يعمد له. وقد تيقن ألا یختلف 
المسلمون فى بعض النصوص ولكن یوقم الله عز وجل لهم الاجماع علیه. كما أوقع تعالى 
بينهم الإختلاف فيما شاء أن يختلفوا فيه من النصوص». 

فالحقيقة أن المصلحة الراجحة عقلياً التى تناقض المصلحة الشرعية ماهى إلا 
مصلحة موهومة لاتلبث العقول طويلاً - بعد تنويرها بالشرع- إلا أن يتبين لها رجحان 
(N‏ د. عبد الكريم زيدان: الوجيز فى أصول الفقه. 
(۳) الاحکام فى أصول الاحکام: ج۱ ص۵۲۹. 


۸۹ 


المصلحة الشرعية علیها «وإذا قیل فیما لالص فيه حيث توجد الصلحة فثم شرع الله فاولی 
أن يقال فيما فيه نص: حیث یوجد شرع الله فثم الصلحة غير أن عقول پعض الناس 
تقصر عن فهم حقيقة الصلحة فیتصورونها جزئيةء فردية» محليةء ماديةء dl‏ دنيوية. 
والشرع ینظر إلى الصالح نظرة مادية ومعنوية. أنية ومستقبلية, دنيوية وأخروية. ولایقدر 
على الإحاطة بهذه الجوانب كلها إلا من أحاط IG‏ شىء Lale‏ ولایعزب عن علمه مثقال ذرة 
فى السموات ولا فى Diga‏ 

فان قیل أن العقول قادرة على إدراك الصالح التی یأتی بها الشرع نقول أن ذلك 
لاتستطیم بلوغه العقول على استقلال عن الشرع فى کل الأحوال والدلیل على ذلك أهل 
الفترات فإنهم «إستحسنوا آموراً تجد العقول بعد تنویرها بالشرع تنکرها وترمیها بالجهل 
والضلال والبهتان والحمق مع الاعتراف بانهم أدركوا بعقولهم أشياء قد وافقت وجاء الشرع 
باقرارها وتصحیحها »(۲). 

ویقول الامام الشاطبی عن موقف العتزلة فى هذا الأمر- والذین قد یظن البعض 
أنهم یقدمون العقل على النقل فیه-: «وأما على مذهب المعتزلة فکذلك أيضاً لانهم إنما 
یعتبرون الصالح والفاسد بحسب ماآداهم إليه العقل فى زعمهم وهو الوجه الذى يتم به 
صلاح العالم على الجملة والتفصیل فى المصالح أو ینخرم به فى الفاسد وقد چعلوا الشر ع 
کاشفاً لقتضی ماادعاه العقل عندهم بلا زيادة ولا نقصان فلا فرق بینهم وبين الاشاعرة 
فى محصول السالة Loly‏ اختلفوا فى الدرك». 

أى أن العتزلة لایقولون عن شىء إنه مصلحة یعارضون الشرع. بل غاية مایذهبون 
إليه إنهم یقولون عما ورد به الشرع من مصالح أن العقل آدی إليه فأتت الشريعة كاشفة 
ومطابقة له. 

Gi‏ الامثلة التی تتخذ فى هذا الصدد للاستناد علیها فى تقدیم الصلحة على النص 
فإنه يحدث الکثیر من الخلط بالنسبة للاحکام التی تستخلص منها مثل عدم إقامة عمر حد 
(۱) د. یوسف القرضاوی: بیتات الحل لسلامی وشبهات العمانیین والتفربین: NAY Ge‏ 
(Y)‏ الوافقات: ‚Loge Ve‏ 


السرقة فى عام الجاعة وعدم إقامة الحدود فى الغزو ومایقولونه عن اجتهاد عمر فى منع 
العطاء الذى جعله القرآن للملفة قلوبهم. 

«إن عمر بن الخطاب رضی الله عنه أوقف تنفیذ حد السرقة فى عام الجاعة ولیس 
معنی هذا أن الحد قد وجب مستوفیاً شروطه GUS Ly‏ ثم أسقط. فما كان لیفعل ذلك. ولکنه 
رأى بما منحه الاسلام من بصيرة وفقة فى الدین اقتبسه من مشکاة النبوة أن جو dell!‏ 
العامة بضغوطه وتأثیراته يثير لوناً من الشك أو الشبهة بفسر لصلحة السارق التهم فإن 
الغالب فى مثل هذه الحال أنه لم یسرق إلا من حاجة ومثل هذا أهل OY‏ یرحم ویعذر لا أن 
یعاقب ویقطع» ومعنی هذا أن الحد لم يجب أصلا حتی بقام وأكثر من ذلك أن نجد عمر 
الملهم المسدد يهدد بالقطع سيدا سرقة غلمانه لانه رأه لايعطيهم مايكفيهم ويغنيهم عن 
التطلع إلى ماعند الآخرين لهذا أعفى الغلمان من العقوية وهدد سيدهم بها إذا تكرر منهم 
ذلك»(۱). 

Gilly‏ يعنيه هذا أن الحد متی توافرت شروطه طبق حتی ولو كان فى عام مجاعة 
فوجود الحاجة هو الذى منع التطبیق لا الجاعة نفسهاء ولذلك یقول الامام ابن القیم: «إذ 
بان أن السارق لا حاجة به وهو مستفن عن السرقة قطع». 

Li‏ مایقال عن عدم إقامة الحدود فى العزو فإن ذلك یستند إلى مارواه آبو داد غیره 
عن الرسول صلی الله عيه وسلم أنه قال: «ا تقطع الایدی فى الغزاة». 

أى أن الذهاب إلى ذلك یقوم على الاستناد إلى نص Y‏ على تقدیم مصلحة على ¿ya‏ 
والامر ليس فيه إسقاط للحدود أو خلافه فى الغزو GLE Laly‏ ماهنالك. هو أن يؤجل تنفيذ 
الحد حتى يقام فى دار الإسلام مخافة أن يتغلب الشيطان على المحدود فيلحق بالكفار بما 
يجده من ألم الحد وكسر هيبته وإهانته ويقول ابن قدامة المقدسى: «وإنما خر لعارض كما 
يؤخر لمرض أو شغل فإذا ترك العارض أقيم الحد». 

ولا أدرى أى نص فى القرآن الكريم عطله عمر بن الخطاب رضى الله عنه؟!! 

ان القرآن الكريم ينص على أن للمؤلفة قلوبهم سهماً فى الصدقات كما لسائر 


(۱) د. يوسف القرضاوى بينات الحل الإسلامى: NAY Ge‏ 


۹۱ 


الصارف السبعة الاخری المذكورة فى EN‏ التوبة العروفة, ولم ينص القرأن على أن يظل 
عيينة بن حصن الفزاری أو ابن حابی التميمى وأمثالهما من زعماء القبائل مؤلفة قلوبهم أبد 
الدهر وكل الذى فعله عمر رضى الله عنه. أنه أوقف الصرف لهؤلاء إذ لم يعد يعتبرهم من 
المؤلفة قلوبهم. إما لانهم قد حسن إسلامهم يمضى الزمن والتفقه فى الاسلام والاندماج 
برجاله الصادقين, وإما GY‏ قبائلهم التى كانوا هم القوة الأولى المؤثرة عليها قد حسن 
إسلامها ولم تعد تبالى بهم. حتى لو ارتدوا والعياذ WL‏ وأما الآن فالإسلام نفسه قويت 
شوكته وعزت دولته ولم يعد يخشى من فتنة يقوم بهاء الطامعون فى المال من قبائلها أو 
زعمائها. LI‏ كان السبب فلم يعد هولاء- فى رأى عمر- من المؤلفة قلوبهم الذين یستحقون 
الأخذ من الصدقات أو غيرها. 

Lei‏ تاليف القلوب نفسه فهو عمل سياسى يتصل بمهمة الدولة المسلمة ذاتها وبولی 
الأمر المسلم وأصل شوراه ومدى احتياجها للتالیف أولاً: ولهذا كان الصحيح بل الصواب هو 
بقاء سهم «المؤلفة قلوبهم» إلى اليوم وإلى ماشاء الله». 

وأمام هذه الحقائق الأصولية فى هذا الموضوع لانجد هناك معنى للذهاب للموقف 
المخالف بالإستناد إلى آراء أحد علماء المسلمين وهو الامام الطوفی» الأمر الذى يجعلنا 
نتساعل ومعنا كثيرون ومن هو الإمام الطوفى هذا؟!.. 

یقول الإمام محمد أبو زهرة فى GUS‏ (ابن حنبل): «كان الطوفى إذن شيعياً وأظهر 
نفسه حنبلياً وكان يبث آراء الشيعة سرأ لهاجمته للنصوص ونشر فكرة نسخها بالمصالح 


هى أسلوب شيعى». 
ماقا ل اطل كماد bus‏ 


ویقول الشیخ الطوفی فى مقال منشور له «ولنبداً os}‏ بتعریف القاریء بهذا 
الطوفی.. هو سلیمان الطوقی ولد عام a0"‏ فى إحدى قری بغداد وهو فى أصل مذهبه 


ar 


„Lin‏ ومعدود من آهل السنة والجماعة. وقد تشيم بعد ذلك ثم غالی فى تشیعه كما نص 
على ذلك ابن رجب فى طبقاته» بل اشتهر عنه الوقوع فى آبی بكر وعائشة رضی الله عنهما 
وفی غیرهما من جملة الصحابة.. وقد رفع آمره إلى العاصی سعد الدین الحارنی» وقامت 
عليه السنة فوضع فى السجن مدة من الزمن, Uy‏ آطلق سراحه توجه إلى قوص وأقام هناك 
نزيلاً على بعض النصاری. وقد تبرأ من مکره وفحش کلامه حتی الشيعة آنفسهم على أن 
الرجل باتفاق من عرفوه أو ترجموا له كان مضطرب الفکر والسلوك, فلم یستقر على اعتقاد 
ولا على منهاج وحسبك قوله عن نفسه: 

آشعری حنبلی ظاهری.۰. رافضی هذه إحدى عقائدی 

والخلاصة من کل ماسبق أن وجود الصالح فى الدین يأتى على وجهین. 

الاول: الصالح العتبرة وهى الصالح التی شهدت لها النصوص, حيث 
اعتبرها الشارع ob‏ شرع لها الاحکام الوصلة إليها.. وعلی أساس هذه الصالح وریطها 
بعللها وجوداً وعدماً یکون ذلك القیاس. فكل واقعه لم ينص الشارع على حکمهاتتفق مع 
واقعة أخرى نص الشارع على حکم ها فى Ue‏ هذا الحکم فانها تأخذ نفس الحکم 
التصوص tule‏ وفی ذلك عمل كبير للاجتهاد العقلی عند اختلاف الظروف وا لاحوال من 
أجل وضع الاحکام على أساس هذه الصالع. 

الثانى: المصالح المرسلة وهى المصالح التى لم يشهد لها أصل خاص سواء 
بالإعتبار أو الإلغاء وكانت ملائمة لمقاصد الشارع الاسلامی. 


ar 


التطبیق الفوری للشريعة أم التدریجی؟ 
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التطبیق الفوری للشريعة 
ام التطسق التدریجی؟ 

لابد أن نعی أولاً أن النظام الربانی لهذا الدين يعمل بشموله على توجیه الجتمع إلى 
الغاية التشودة من هذا الدین؛ وهی تعبید الناس لرب العالین. وفی dll‏ پستخدم كامل 
إمكانياته وآلیاته من أجل بلوغ هذا الهدف ویدخل فى ذلك بالطبع الدعوة وتقدیم القدوة 
ونشر الفضيلة وإقامة العدلء وكذلك فإن تطبیق شريعة الله هى إحدى آلیات هذا النظام من 
أجل 1 لارتقاء بالجتمع إلى تلك الغاية. 

ومن هنا فنحن نری بطلان الدعوة القائلة بعدم صلاحية الشريعة الإسلامية للتطبیق إلا 
فى ظل مجتمع راشد مشالی یسوده الخیر والفضيلة لأنه من غير العقول- من النظور 
الاسلامی- أن يبلغ المجتمع هذه الحالة والألیات القانونية الوجهة له هی لیات فاسدة 
جاهلية غير مستمدة من نبع الهداية الربانية ولکن من معاییر وأهواء البشر. فلا طریق إلى 
إلا صلاح إلا من خلال لیات الاصلاح. ولن تؤدى آليات الفساد بالجتمعات الا إلى الفساد. 

ولکن هذا الذی نقوله لایعنی أن أمر تطبیق الشريعة آمر آهوح لایرعی الظروف 
واملابسات ولایقف عند اختلاف الحال ومقتضیات الواقم. 

إن الوعی بشمولية | اسلام يجعل تطبیق الشريعة الإسلامية على مجتمع غير منضبط 
بالتوجهات الاسلامية فى كل مناحی الحياة آمر غير إسلامى؛ وهو آمر مرفوض Lalo‏ من 
Js‏ اتجاهات الحركة الاسلامية. وانما تطبق هذه الشريعة فى ظل دولة إيمانية یحکمها due‏ 
الإسلام وتحکم توجهاتها المعايير والقیم الاسلامية فى کل مناحی الحياة فإذا كانت الشريعة 
الاسلامية تنقسم إلى ماهو cul‏ وماهو متغیر. فإن التغیر فیها یقتضی دراسة طبيعية 
الواقع الناط بعملية التطبیق حتی فى ظل الدولة الاسلامیة- من أجل تقنين التشریعات 
الاسلامية لها وهو الامر الذى يقتضى بطبيعة الحال عدم التمکن من التطبیق فى کثیر من 
الامور على فرض تطبیق النظام الاسلامی فى الحکم. 

والسژال الطروح الآن- على فرض قیام النظام الاسلامی فى الحکم- هو هل Galas‏ 
الشريعة الاسلامية عند ذاك بشکل فوری een‏ 

av 


لعل العالجة النظرية التى تمت بها الاجابة على هذا السوال کانت من آهم الاسباب التى 
أدت إلى الخلاف بين الإسلاميين فى هذا الشأن GY‏ مقتضیات lll‏ وملابساته ستتدخل 
بشكل حتمى عند الموقف العملى من هذا التطبيق. 
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أولا: موقف امام حسن البنا والمدرسة الإخوانية 

لم أعثر Lull ala‏ على رأی محدد فى هذه المسالة ولا أعتقد أنه يوجد مثل هذا الرأى 
لأنه لو كان قد وحد لأبرزه أحد أتباعه أو تلاميذه عند طرح المسالة. 

ومن المعروف أن هذه المسألة عندما طرحت على الشيخ عمر التلمسانى فإنه أعلن 
موافقته على مبدأ التدرج فى تطبيق الشريعة وهو الاتجاه الذى يعبر عن موقف الإخوان 
المسلمين بوجه عام. 

ومع ذلك فقد جاء فى حوار قد تم معه هذا الحديث: 

lal»‏ كنتم معتقدون أن مصر ليست مستعدة للتطبيق الكامل للشريعة الإسلامية كما تنادى 
به الجماعات الاسلامية الأخری» فماهی خطتکم آنتم للعمل وکیف ستتابعون تحقیق آهدافکم 
کمنظمةاسلامیة؟ 

ج: إن تطبیق الشريعة الاسلامية بمفهومها العام أمر لایمکن أن یختلف عليه إثنان من 
السلمین وان مصر وکل بلد إسلامى يمكن أن تطبق فيه الشريعة فوراًء بل وان الشعوب 
السلمة فى کل مکان تطالب حکوماتها بذلك» فإذا كنت تظن أنه لیس فى الامکان مثلاً قطع 
يد السارق فى الظروف الاقتصادية الحالية نظراً لحالة الفقر التی يعانيها الکثیرون, وبالتالی 
نکون قد آوقفنا تطبیق الشريعة فأعلن أن هذه نظرة خاطئة GY‏ عدم قطع ید السارق الفقیر 
هو جزء من الشريعة الاسلامية له قواعده وشروطه, Lol‏ عن منهاج جماعة الاخوان السلمین 
من جديد فهو لم يتغير فمنذ ظهور الجماعة منذ أكثر من خمسة وخمسین عاماً كان هدفها 
تربية الفرد السلم الحب لدینه الملتزم بقیمه والداعی إليه الذی ينشر الخیر والرحمة. حیث 
يوجد وسیظل هذا هو هدف الجماعة ومنهاجها (Na‏ 

ولكننا نجد للامر تحديداً أكشر عند واحد من آهم النتمین إلى فكر الامام البنا وهو 
الدکتور يوسف القرضاوی حيث یقول(۲): 

«إن قیام نظام إسلامى فى مجتمع لایعنی تغییر کل مايراد تغییره فيه مابین عشية 
(۱) حديث خاص جاء ضمن الوثائق المنشورة بكتاب (النبى المسلح) للدكتور رفعت سيد أحمد. 

(Y)‏ بينات الحل الإسلامى: ۲۲۷: ۲۲۹ بتصرف. 


۹۹ 


وضحافاء فمن الناس من یتصور أنه بمجرد انتصار الاتجاه الإسلامى والعودة إلى تطبیق 
شريعة الله لایطلع صباح الیوم التالی إلا وقد صدرت الاوامر باغلاق الصارف (البنوه) 
الربوية السائدة وتسریح موظفیها وفرض الحراسة على ممتلکاتها .. وتبعاً لهذا التصور 
یتوقعون زلزلة الاقتصاد وتعطیل الصالح واختفاء رژوس الاموال وغیر ذلك من النتائج 
والاثار. وهذا التصور جاء نتيجة القصور فى فهم النهج الإسلامى فى علاج الواقم الفاسد 
وتغییر النکر القائم وبناء الجتمع الصالح». 

ویذهب الدکتور القرضاوی إلى أن «مبداً التدرج الحکیم هو المبدأ الذى نهجه الاسلام 
عند إنشاء مجتمعه الأول فقد تدرج بهم فى فرض الفرائض کالصلاة والصیام والجهاد. كما 
تدرج بهم فى تصریح الحرمات کالخمر وغیرها . »عند تجدد ظروف مماثلة لظروف قیام 
الجتمم الأول أو قريبة منه نستطیم الأخذ بهذه السنة الالهية سنة التدرج إلى أن یاتی 
الاوان الناسب للحسم والقطع وهو تدرج فى التنف یذ ولیس تدرجاً فى التشريع فإن 
التشريع» قد تم واکتمل بإكمال الدين واتمام النعمة وانقطا ع الوحی ومن الشواهد التی تذکر 
هنا مارواه الژرخون عن الخليفة العادل عمر بن عبد العزیز الذى عده کثیر من أئمة الاسلام 
خامس الراشدین أن ابنه عبد الملك قال له يوما: مالك لاتنفذ الامور؟! فو الله ماأبالى لو أن 
القدور علت بى ويك فى الحق!. 

يريد الشاب التقی المتحمس من أبيه- وقد وراه الله إمارة المؤمنين- أن یقضی على 
المظالم وآثار الفساد دفعة واحدة دون تريث ولا أناة وليكن بعد ذلك ¿yo‏ فماذا كان جواب 
الاب الصالح والخيفة الراشد والفقيه المجتهد؟. 

قال عمر: «لاتعجل يابنى فإن الله ذم الخمر فى القرآن مرتين وحرمها فى الثالثة وإنى 
أخاف أن أحمل الحق على الناس جملة فيدفعوه جملة ويكون من ذا فتنة(۱) 


.۲۳۰ :۲۲۹ المرجع السابق:‎ (Y) 


موقف 2۱ ماج الودودی 
يذهب الإمام الودودی إلى أن الناس عندما یسمعون آننا نرید أن نقیم فى هذه الدولة 
حكومة (سلامية یکون القانون الإسلامى هو قانون الدولة فيهاء یظنون أن جمیع القوانین 
الماضية ستلفی فى تلك الحکومة دفعة واحدة وینفذ مکانها القانون الاسلامی فجأة بمجرد 
إعلان التغییر فى نظام الحکومة. وهذه الشبهة Y‏ تخالج آذهان العلماء فحسب, بل نجد أنه 
قد تورطت فیها کثیر من طبقاتنا الدينية أيضاً. کأنی بهؤلاء يرون من اللازم أن يتوقف 
تنفيذ كل قانون غير إسلامى ويبدأ مکانه تنفیذ القانون الاسلامی فى البلاد بمجرد قیام 
الحکومة الاسلامية فيها. 
الحقيقة آنهم لایعرفون القانون فى كل بلد له علاقة وثيقة بنظامه الخلقی والاجتماعی 
والاقتصادی والسیاسی, فما دام نظام الحياة فى ذلك البلد لايتغير بكل شعبه ونواحیه فإنه 
من ا محال قطعاً أن يتغير نظامه القانونی. لایعرفون كيف وبأی تدرج كان الحکم الانکلیزی, 
الى JE‏ اعدا ماهتا خلال سومان STILL ESSEN‏ خرف تكلامنا الاحتماعن عن 
القواعد الاسلامية وجعله يسير وفق القواعد غير الإسلاميةء فکم من جهد جهید ووقت طویل 
یحتاج إليهما العمل الان على إقامته على الاسس الإسلامية من جدید؟ إنهم لابصر لهم فى 
المسائل العلمية وما إحداث الانقلاب فى النظام الاجتماعى عندهم إلا كلعبة الأطفال أى هم 
یتمنون لو يحصدوا زرعهم بعد غرسه على الفور. 
قاعدة التدرج: 
فنحن إن كنا نريد li‏ أن يخالفنا التوفيق فى إلباس هذه الفكرة حلة العمل والتنفيذء 
لاینبفی أن ثففل قاعدة لفطرة لا تقبل الشف هی Gi‏ لایحدث الانقلاب فی الحياة 
الاجتماعية الا بالتدرج ولابد أن يكون كل انقلاب بدداً غير محکم على قدر مایکون فورياً 
متطرفاً ولابد لكل نظام راكز المبادىء والاصول أن يجرى فى كل جهة من جهات الحياة 
وناحية من نواحيها باتزان تام حتى تساند كل Gal‏ من نواحيه الاخری. 
أسوة العهد النبوی الزاهر: 
وأحسن أسوة لنا فى هذا الصدد ذلك الانقلاب الذى تم على يد رسول الله صلى الله عليه 
وسلم فى بلاد العرب. فلايخفى على من له أدنى إلمام بسيرته صلى الله عليه وسلم أنه ماكان 
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طبق القانون الاسلامی بجمیم شعبه ونواحیه دقعة واحدة, بل كان قبل هذا الانقلاب قد مهد 
الارض وأعد الجتم لقبوله ومازال شيئا فشيئاء مع هذا الاعداد للمجتمم Js‏ طرق 
الجاهلية ویستعیض بها طرق الاسلام وقواعده الجديدة. عرض على الناس قبل كل شىء 
تصورات | لاسلام ونظریاته الاساسية ومبادئه الخلقية. ثم أخذ پربی من قبلوا منهم هذه 
الدعوة وانضووا تحت لوائها على حب الصلاح والتقوی ویژلف بهم طائفة كانت عقلیتها 
ووجهة نظرها فى الحياة الاسلامية Y‏ يشويها شائب من دناس الجاهلية وأرجاسها. فلما أن 
تم له ذلك إلى حد خاص معلوم, تقدم خطوة آخری pity‏ فی الدينة النورة حکومة كانت 
مبنية على نظرية الاسلام الخالصة ولم يكن من غایتها إلا أن تصب حياة بلاد العرب من 
أولها إلى آخرها فى قالب الاسلام ومنهاچه. 

فهکذا بعد أن سلك النبی صلی الله عليه وسلم القوة السياسية وساد البلاد وتمکن منهما 
کل التمكنء قام بمهمة الإصلاح والتعمیر التی ماکان يعمل لها من قبل إلا بالدعوة والتبلیغ 
فقط. أقام نظاماً جديداً لتعلیم أسلوب الکفاح والجهاد فى تبدیل أخلاق الناس ونظمهم 
الاجتماعية وا لدنية والاقتصادية على صورة منظمة مرتبةء وکان۰- نظراً لاحوال ذلك 
الزمان- قائماً فى معظمه على التلقین الشفهی. نادی صلی الله عليه وسلم بأسلوب الفکر 
الاسلامی مکان أفكار الجاهلية وترهاتها , وأجری العادات والتقالید والآداب الجديدة الصلحة 
مکان العادات والتقالید وا لاداب القدیمة؛ وعلی قدر ماظل الانقلاب یحدث فى مختلف نواحی 
الحياة بفضل هذا السعی الجدید للاصلاح الشامل, ظل النبی صلی الله عليه وسلم يطبق 
أحكام القانون الاسلامی بکل تناسب واتزان» حتی إذا مرت على ذلك تسع سنوأت. تم فى 
البلاد فى جانب بناء الحياة الاسلامية, وفی الجانب الآخر نفاذ القانون الاسلامی بأسره. 

إننا إذا درسنا القرآن والسنة دراسة عميقةء علمنا بدون التباس ولا ارتیاب كيف وبأى 
تدرج وانسجام تم الانقلاب الاسلامی فى بلاد العرب على ید النبی صلی الله عليه وسلم. 
فقد نقد قانون الوراثة فى السنة الثالثة من الهجرة» وتمت قوانین التكاح والطلاق- شيئاً 
فشيئاً- إلى السنة السابعة, ومازالت القوانین الجنائية 3 مادة ثم مادة إلى أن تکملت فى 
السنة الثامنةء ومازال يعمل بصفة غير منقطعة إلى عدة سنوات لتمهید الارض وتوطید gall‏ 
لتحریم الخمر إلى أن آعلن تحریمها النهائی بصفة قطعية فى السنة الثامنة. والرباء وان كان 
قد نهی على التعاملین به بكل صراحة, لم UL‏ على الفور مع قیام الدولة الاسلامية فى 
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المدينة» ولکن لا تم العمل لافرا غ نظام الاقتصاد كله فى القوالب الجديدة» أعلن تحریمه 
والغاه بصفة نهائية قطعية فى السنة التاسعة. فکانه صلی الله عليه وسلم كان فى كل ذلك 
کمهندس جمم حوله البنائین والفاعلین لرفع بناء كان قد خط له رسماً فى ذهنه واستجمع له 
الوسائل وا لاسباب ومهد له الارض وحفر له الأسسء ثم ما زال يرفعه من كل جهة واضعاً 
لبتة فوق لبنة» حتی أکمله أخيراً معد بذل الجهود لعدة سنوات متواصلة. 

مثال العهد الانکلیزی فى الهند: 

وعلی هذا؛ فما عهد حکم الانکلیز فى الهند ببعيد عنکم فهل کانوا قد غیروا نظام هذه 
البلاد دفعة واحدة؟ اللهم لاء LOY‏ تعلم برجوعنا إلى کتب التاریخ أن نظام الحياة كله كان 
یجری فى هذه البلاد على الفقه الاسلامی منذ ستة أو سبعة قرون. فما كان العمل لهدم بناء 
قدیم قائم منذ ستة أو سبعة قرون وإقامة نظام جدید مکانه وفقاً لبادیء الغرب ونظریاته 
وآفکاره, لیتم فى يوم أو یومین, بل الذی يشهد به التاریخ نفسه أن الفقه الاسلامی مازال 
جارياً فى البلاد حتی بعد أن قام فیها الحکم الانکلیزی إلى مدة غير يسيرة» فکان قضاة 
الفقه الاسلامی هم الذين يجلسون فى الحاکم للفصل بين الناس وما كان قانون الاسلام 
محدود النطاق إلى الاحوال الشخصية, بل كان هو القانون العام للبلاد. والانکلیز صرفوا 
مدة قرن کامل تقریباً فى تبدیل نظام البلاد القانونی. بدلوا نظام حياتها أولاً شيئاً فشيئاء 
وأعدوا رجالاً ایفکرون ولایعملون إلا حسب نظریاتهم وأفکارهم وعملوا عملاً متواصلاً على 
تغيير آذهان الناس وأخلاقهم ونظامهم الاقتصادی بنشر آفکار وبتأثیر السلطة وا لاستیلاء. 
أى ظلوا یلفون القوانين القديمة وینفذون مکانها قوانینهم الجديدة» على قدر ما ظلت 
تأثيراتهم الختلفة تغیر من نظام هذه البلاد الاجتماعی. 

لابد من التدرج: 

فنحن إن US‏ نرید الآن إحياء القانون الاسلامی وتنفیذه من جدید فى دولتنا الفنية فإنه 
من الستحیل قطعاً أن نمحو آثار الحکم الانکلیزی ونثبت مکانها آثارنا الجديدة بهزة واحدة 
من القلم. 

إن نظامنا القدیم للتعلیم الدینی كأنه قد قضی نحبه وأصبح من خبر کان» حیث من 
الستحیل أن يجد من بين ألف رجل من التخرجین عليه رجلاً واحداً يصلح OF‏ یکون قاضياً 
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أن حاكماً فى دولة متحضرة جديدة. ذلك Las‏ تعطل هذا النظام واعتزل مسائل الحياة العملية 
لمدة قرن کامل أو آکثر. آما الذين قد آعدهم النظام الجدید للتعلیم فهم یجهلون الاسلام 
وقوانینه جهلاً تاماًء وقلما یوجد فیهم من سلمت عقلیته من التأثر JUL‏ تعالیم الغرب 
السمومة. ثم إن ترائنا القانونی- Las‏ تعطل عن مسائل الحياة العملية لقرن أو آکثر- قد 
تخلف تخلفاً Laake‏ عما قد بلغه رکب الحياة فى هذا الزمان» فالعمل على إعداده حتی 
يساير الزمان ویفی بحاجات الحکمة یحتاج إلى جهد عظيم» بل الاهم فى هذا الشان أن 
LER‏ للاخلاق والدنية والاجتما ع والاقتصاد والسياسة Ley‏ بقیت لدة طويلة على غير علاقة 
بالحکم الإسلامى وتابعة للحکم الانکلیزی, قد اختلفت صورتها اختلافاً بيناً عن صورتها 
الحقيقية الاسلامية. 

وفی مثل هذه الحال, فان تغییر نظام البلاد القانونی دفعة واحدة- إن آمکن على فرض 
الحال- لایکاد یجدی بشی» GY‏ نظام الحياة ونظام القانون لابد أن یکونا فیها على غير ما 
علاقة بل متضاربین بینهما, ولابد أن یبوء هذا التغییر بمثل الفشل الذی یبوء به غرس 
شجرة فى أرض وطقس لا یلائمان طبیعتها. 

فمن الحتوم إذن ألا يتم هذا الاصلاح والتغییر النشودین إلا على مبدأ التدرج ولا أن 
يتغير نظامنا للقانون إلا بطريق متزن يساير التغییرات الخلقية والثقافية والاجتماعية والمدنية 
والاقتصادية فى البلاد»(١).‏ 


)1( نقلاً عن GUS‏ الإمام المودودى القانون الإسلامى ومشاكل تطبيقه. 
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موقف الانجاه الجهادی 


للجماعة الإسلامية فى هذا الوضوع کلام طویل على صورة مقال منشور فى أحد 
أعداد مجلتها السرية (كلمة حق) نحاول أن نحتصره فى الكلام الاتی ونتبع ذلك بتعليق طويل 
عليه تذهب الجماعة الإسلامية إلى أن الله حذر رسوله من «فتنته وصرفه عن بعض ماأنزل 
الله إليه بما يدل على وجوب الاستمساك بكل ما أنزل الله وتحريم ترك أى جزء منه ولو كان 
حكما واحدا. 

وبذلك يغلق القرآن الباب فى وجه فتنة من أخطر الفتن التى تعترض مسيرة هذا الدين- 
نعنى فتنة التبعيض والتجزیء- والعمل يبعض الحق وترك بعضه. 

ورد التندید بمن فعل هذا فى سورة البقرة فى قوله تعالی: «أفتؤمنون an‏ الکتاب 
رون pa JS a‏ خسزی فى sa‏ ریم القيامة بردون إلى Sah‏ 
العداب وما الله بغافل عما تعلّمون». 

وهذه الاية نزلت فى يهود فعلوا بعض ماآمروا به واعرضوا عن بعضه فعلمهم القرآن 
بذلك وأنكر علیهم فعلهم وأسماه LS‏ ببعض GUSH‏ وتوعدهم على ذلك بانهم سینالهم الخزی 
فى الدنیا وسیلحقهم العذاب فى الاخرة. 

ولاشك فى أن الذين بنادون بالتدرج داخلون فى الوعید الذکور فى هذه الاية وصدق 
رسول الله- صلی الله عليه وسلم- القائل «لتتبعن سنن من كان قبلکم حنو القذة بالقذة حتی 
إذا دخلوا جحر خب لاغلتموه. قالوا: يا رسول الله.. الیهود والنصاری؟ قال: فمن؟!» «متفق 
علیه». 

فالقائلون بالتدرج ینطبق علیهم هذا الحدیث الشریف. فهاهم آولاء یدخلون خلف الیهود 
جحر ضب خرب. فیقولون بما قال به إخوان القردة والخنازیر من قبل ویفعلون مثل فعلهم!! 

ثم يقل النادون بالتدرج.. هل ماستقدمونه على شرع الله خير من حکم الله؟! 

إن قالواء نعم هو خير من حکم الله کفروا بإجماع السلمین.. وإن قالواء بل حکم الله 
خير منه. قلنا: فلم ستبدلون الذی هو خير بالذى هو أدنى؟! فإن قالوا: ريثما تتم تهيئة 
الجتمم. قلنا: أأنتم أعلم أم الله؟! أأنتم حکم أم الله؟! إن قالوا: نحن أعلم أو أحكم کفروا. 
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وان قالوا: الله أعلم وأحكم. قلنا: أم تستمعوا قوله تعالى: «ألا plas‏ من GES‏ وهو اللطیف 
الخبیر» فلماذا تقدمون شرع من لایعلم ولایفقه ولایعدل على شرع العلیم الحکیم الخبیر؟! 

ونحن نقول بما قال به ابن کثیر: من ترك شرع الله الحکم النزل على خاتم الانبیاء 
وتحاکم إلى غيره من الشرائع کفر بإجماع علماء المسلمين. 

ولایغقل عن هذا الکافر قوله بأنه قد استجدت آحوال وظروف تقتضی الخروج عن شرع 
الله وتحکیم غيره ولو فى أقل القلیل. بل إنه يجمع إلى کفره بترك التحاکم لشر ع الله کفرا 
آخر بطعنه فى دين الله وشکه أنه يصلح لهذا الزمان, وظنه أن الله تعالى لم يكن يعلم 
أعظم الكفر والزندقة.. تعالى الله عما يصفون. 

والإسلام لم يكتف بتهديد وتوعد الذين لايلتزمون JS‏ شرائعه بعذاب الآخرة فقط؛ بل أمر 
المؤمنين بمقاتلة كل طائفة لاتلتزم بشرائع الإسلام فتمتنع عن بعضها. قال تعالى: 
y‏ حتی لا تكون Ta‏ ويكون الدين كله لله». 

فهنا هو إجماع العلماء على قتال كل طائفة ممتنعة عن شريعة واحدة من شرائع 
الإسلام طالما أن المسلمين لم يتمكنوا من إلزامها بجميع شرائع الإسلام من غير قتال. 

أو ليس القائلون بالتدرج والخضوع تحت هذا الحکم؟!! 

ويعد قاتل الصديق مايفى الزكاة ولم UE‏ نأخذهم والتدرج.. بل قالها واضحة صريحة.. 
والله لو منعونى عقالاً كانوا يؤدون إلى رسول الله- صلى الله عليه وسلم لقاتلتهم على منعه» 
ولقد اعترض عمر بن الخطاب فى بادیء الأمرء وقال: كيف تقاتل الناس وقد قال رسول 
الله- صلى الله عليه وسلم- أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله. فمن قال: لا 
all‏ إلا الله فقد عصم منى ماله ونفسه إلا بحقه وحسابه على الله. فقال gal‏ بکر: والله GERN‏ 
من فرّق بين الصلاة والزكاة فان الزكاة حق المال. والله لو منعونى عقالاً كانوا يؤدونه إلى 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- لقاتلتهم على منعه. فقال عمر: «فوالله ماهو إلا أن رأيت 
الله عز وجل قد شرح صدر أبى للقتال فعرفت أنه الحق» رواه مسلم. 
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وهذا يدل صراحة على أنه لایجوز لأى طائفة أن تدع شیناً من شرائع الاسلام, وأنه 
لایجوز للمسلمين إقرار أى فئة على ترك شىء من شرائع الاسلام وتعطیلها . وهاهو ذا آبو 
بكر الصديق- رضى الله عنه- يعلن أنه سيقاتل من أجل عقال بعير ليس لأهمية العقال فى 
حد ذاته- فهو لاقیمة له- glad Lally‏ آنه ایجوز اقرار col‏ طائفة علی ترك ولى Jal‏ القلیل من 
شرع الله. 

یقول الامام النووی- معلقاً على الحديث-: «ومنه وجوب قتال مانعی الزكاة أو الصلاة أو 
غیرهما من واجبات الاسلام تحلیلاً كان أو LAS‏ لقوله- رضی الله عنه- لو منعونی عقالاً.»أ. 

وعما يصح الاستدلال به فى هذا القام قصة وفد ثقیف التی تذکرها کتب السیر, وقد 
قدم هذا الوفد إلى رسول الله في العام التاسع من الهجرة. 

وقد ذكر ابن القيم حكاية الوفد وقصة إسلامه في كتابه زاد المعاد قال: فمكث الوفد 
يختلفون إلى رسول الله- صلى الله عليه وسلم- وهو يدعوهم إلى الإسلام فأسلموا فقال 
كنانة بن عبد ياليل: هل أنت مقافينا حتى نرجع إلى قومنا. قال: نعم إن أنتم أمنتم 
بالإسلام أقاضيكم وإلا فلا قضية ولا صلح بینی وپینکم. 

قال: أفرأيت الزنا. فإنا قوم تعذب ولابد لنا منه. قال: هو عليكم حرام. فان الله تعالى 
يقول: «ولاتَقربوا G) GI‏ كان فاحشة ¿Lg‏ سبیلا». قالوا: أفرأيت الريا فإنه أموالنا كلها. 
قال: لکم رژوس آموالکم. إن الله تعالي یقول: ss‏ الذین all al‏ مابقى من 
الربا إن نتم ممنین» قالوا: آفرأیت الخمر. فإنه عصير آرضنا لابد لنا منها .. قال: إن الله 
ال شا اا الذین أمثوا إنما poll‏ والیسر والأنصاب والأرلام رجس من عمل 
انشیطان اجى لماک رن ارقف الفوم فخلا بعصي بیع افقالواه pag‏ إنا 
نخاف إن خالفناه Ley‏ کیوم Ke‏ انطلقوا نکاتبه على ماسالناه فأتوا رسول الله - صلی الله 
عليه وسلم- فقالوا: نعم لك ماسالت..أ.ه]. 

وهكذا رفض رسول الله- صلى الله عليه وسلم- أن يتدرج مع هؤلاء يتحريم كل ماحرمه 
الله تعالى وذلك رغم Glin‏ إسلامهم. فدل على أن قضية التدرج مردودة مرفوضة تحت أى 
دعوى من الدعاوى ولقد أكثر الوفد من الاحتجاج والاستدلال على أهمية وحيوية مايطلبون 
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تأجيل مثعه» وعلی شدة حاجتهم إليه وتعلق نفوسهم به.. ولکن رسول الله- صلی الله عليه 
وسلم- لم يزد على أن رفض دون جدال أو نقاش oY‏ آوامر الله وحدوده وشرائعه وأحكامه 
ليست محل جدال ونقاش ومساومة.. ولیس هناك أحد من البشر- قط- يملك سلطة تأجيل 
تطبیق حکم واحد من آحکام الله» ولو لمدة يسيرة. فهاهو رسول الله- صلی الله عليه وسلم- 
als‏ يأبى أن يدع لهم ضمهم ولو Sal‏ شهر واحد مع شدة تعلقهم به لأنه ليست من سلطته 
تحلیل ماحرم الله» أو السکوت- مجرد السکوت- عن منکر من النکرات. 

ولو كان التدرج جائزاً لجاز مع هؤلاء الاقوام. 

فماذا يقول دعاة التدرج فى أيامنا هذه فيما فعله رسول الله- صلى الله عليه وسلم- مع 
هذا الوفد؟! 

وجدير SUL‏ أن العام التاسع من الهجرة قد شهد وفوداً كثيرة جداً من كل أنحاء جزيرة 
العرب جاعت لتسلم حتى سمى هذا العام alas‏ الوفود. وكلهم كانوا حدثاء عهد با لاسلام» وقد 
نقلت كتب السيرة والحديث قصص هذه الوفود ولم يثبت أن النبى- صلى الله عليه وسلم- 
أباح ولو لفرد واحد أن يترك شيئاً من فروض الإسلام أو يأتى شيئاً من محرماته ولو Sal‏ 
يوم واحد. 

ومما يصح الإستدلال به على خطأ مقولة التدرج فى الأحكام مادأب الصحابة عليه بشأن 
البلدان التى فتحت بعد وفاة رسول الله- صلى الله عليه وسلم- إذ لم يمنعهم كون عامة أهل 
هذه البلاد حدثاء عهد بالإسلام. لم يمنعهم ذلك من تطبيق شرع الله كاملاً على تلك البلدان 
وتحكيم „US‏ الله وسنة رسوله فيهم دون انتقاض أو تجزىء أوتأجيل ليعضها .. وهذا من 
أوضح الأدلة على أن الشريعة بتمامها. 

وكمالها تصلح لتغيير حال أى مجتمع تغييراً جذرياً LS‏ وان ذلك لن يُحدث هرّات فى 
المجتمعات كما يزعم الجاهلون ويفترى الجاهلیون. بل dil‏ یمضی بها نحو صلاحها 
واستقرار أمرها. 

وأما الإستدلال بتدرج الشارع فى تحريم الخمر فهو استدلال ليس فى محله فسكوت 
الشارع عن تحريم الخمر عدة سنين فى بدء تنزيل القرآن لايدل على جواز شرب الخمر بعد 
نزول الأمر الجازم بتحريمها تحت أى ظرف من الظروفء ولو جاز ذلك لجازت العودة إلى كل 
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الاحکام التی كانت فى بدء التشريع فیجوز عند ذلك الصلاة إلى بيت القدس بدلاً من 
الكعبة» ویجوز أن یتزوج ماشاء من النساء دون تقید بعدد.. ویجوز التعامل بالربا .. إلى غير 
ذلك.. 

ولكن شيئاً من ذلك لایصح بحال فالدين قد ختم والشرع قد تم وانقطع الوحی والواجب 
على الأمة أن ماتركها عليه رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ساعة وفاته والفارق الذى لم 
يعيه البعض بيننا ويين أولئك الذين شريوا الخمر عدة سنين قبل نزول الأمر بالتحريم أو 
الذين [phe‏ إلى بيت المقدسء أو تزوجوا أكثر من أربع نسوة. هو أنهم حين فعلوا ذلك لم 
يكونوا مخالفين لحكم الله ولم يكونوا فاعلين لمحرم أو تاركين لواجب بل كانوا إما فاعلين 
لأمر لم ينزل الوحى بعد بتحریمه» أو الواجب لم يأت القرآن بتغييره.. قلما نزل الأمر 
بالتحريم أوالنسخ امتثوا فوراً.. أما شاربوا الخمر فى أيامنا هذه فهم فاعلون لمحرم لاشك 
فى ذلك سواء قالوا سنتدرج أو لم يقولوا فهم على ذنب عظيم وٍثم كبير وينطبق عليهم 
حديث رسول الله- صلى الله عليه وسلم- ولايشرب الخمر من يشربها وهو مؤمن والذين 
يقرونهم على شرب الخمر بدعوى التدرج فى تحريمها إنما يقرونهم على منکر» بل ویسفون 
لهم ارتكاب ماحرم الله. 

وقال آبو عبيد فى كتابه الأموال لو أبوا أن يسلموا الا على شىء أعطاهم alls‏ ليتالفهم 
به كما فعل رسول الله- صلى الله عليه وسلم- بالمؤلفة قلويهم إلى أن يرغبوا فى الإسلام 
وتحسن به نيتهم» وإنما يجوز من هذا مالم يكن فيه نقض للكتاب ولا للسنة» أ. ه. 

يعنى أن ذلك لايجوز أن يتضمن تحليل الحرام أو تحريم الحلال أو تعطيل الحدود فهذا 
هو الذى نقول به ولا نحيد عنه. 

+ نعم علينا أن تتالف قلوب الناس وأن نتجنب تنفيرهم ولكن ذلك لايكون بالحرام» وإنما 
يكون بالمباح أو بترك الفاضل المستحب الذى ليس بواجب وفعل فضول الباح الذى ليس 
بحرام.. وپذا يتضح أن ترك بعض الأحكام الواجبة واباحة بعض المحرمات لایجوز Ji‏ 
وأن تالف قلوب الناس لایصلح مبرراً لارتكاب المحرمات وترك الواجبات. 

وقد استدلوا بما أفتى به الإمام أحمد من عدم إقامة الحدود فى الغزو» وتأخير إقامة 
الحد لحين رجوع المسلمين إلى ديار الإسلام عملاً بحديث رسول الله- صلى الله عليه وسلم- 


الذي رواه أبي داود وغیره « لاتقطم الایدی فى الغزاة» استدلو! ذلك على جواز تعطیل الحدود 
وتأخیر الشرع فترات زمنية تطول أو تقصر.. ولیس فى ذلك حجة ولا دلیل فالحکم ثابت 
والشرع قائم وغاية ماهناك أن تنفیذ الحد لاجل أياماً أو ساعات حتی يقام فى دار الاسلام 
مخافة أن یتغلب الشیطان على الحدود فیلحق بالکفار لا يجده من ألم tall‏ وکسر هیبته 
وإهانته.. فليس فيه تعطیل الشرع ولارفع للحد ولاتغییر لکم الله بل مجرد تأخير لاقامة الحد 
مثلما تتأخر إقامته على الزانية إذا كانت حاملاً حتی تضع ولیدها وترضعه. وکذا تتأخر 
|قامته على الریض حتی يبرا ونحو ذلك مما جاء به الشرع الحنیف. 

« قال ابن القیم: واکش مافيه تأخیر الحد لصلحة راجحة Lol‏ من حاجة السلمین إليه أو 
من خوف ارتداده ولحوقه بالكفارء وتأخیر الحد لعارض pel‏ وردت الشريعة US‏ یژخر عن 
الحامل وا لرضع وعن وقت الحر والبرد. 

* وقال ابن قدامة القدسی: «وانما آخر لعارض كما يؤخر لرض أو شغل اذا أزال 
العارض أقيم الحد». أ. ه. 

فأين هذا الذى ele‏ به الشرع مما يريدونه من تعطيل الشر Ne‏ 

والفرق بين تأخير تنفيذ الحد وتعطيل الشرع واضح لكل من كان لديه مسحة أما ترك 
عمر قطع يد السارق فى عام المجاعة فلا دليل على جواز ترك حدود الله أو تعطيلها أو 
تبدیلها, كل مافى الأمر أن هناك شروطاً لابد من استيفائها قبل إقامة حد السرقة فلما لم 
تتوفر هذه الشروط فى عام المجاعة لم يقم الحد على سارق, ولو أقام عمر الحد فى ذلك 
العام على من لم تتوفر فيه الشرائط لكان عاصياً وحاشاه. ولقد ترك عمر قطع يد الغلمان 
الذين سرقوا GGG‏ ليأكلوها ليسدوا بها رمقهم ولم يكن ذلك فى عام مجاعة ولا غيره. 

تدل على ماذكرناه من أن عدم توفر شروط الحد فى عام المجاعة أى غيره هى السبب فى 
ترك إقامته. لا أن للحاكم أن يعطل الحدود بما يتوهمه من مصالح وأسباب لم يأت بهما 
الشرع: 

وقد روى أن عمر بن الخطاب- رضى الله عنه- قال: لاتقطع اليد فى عزمة ولا عام سنة. 

قال السعودى: سالت أحمد بن حنبل عن هذا الحديث. فقال العزمة النخلة وعام سنة 
الجماعة. فقلت لأحمد: تقول به؟ فقال: أى لعمرى. قلت: إن سرق فى مجاعة لاتقطعه؟ فقال: 


۱۱۰ 


لا إذا حملته الحاجة على ذلك والناس فى مجاعة وشدة. ومفهوم کلامه أن من سرق فى 
مجاعة ولم يكن محتاجاً لسرقة KU‏ قطم. 

وقال Gale‏ کناية الاخیار: سرق شخص طعاماً فى وقت القحط والجاعة يوجد 
عزيزاً بشمن JE‏ قطع وإن كان لایوجد ولایقدر عليه فلا قطع وعلی ذلك يحمل ماجاء عن 
عمر- رضی الله عنه- لاقطع فى عام الچاعة ally‏ آعلم. أ. ه. 

وبذلك یتضح أن الفاروق- رضی الله عنه- لم یعطل تنفيذ حد استوفی شرانطه, ولکن 
امتنم عن إقامته لما لم یستوف شرائطه ولو فرض أن Lut‏ غير محتاج سرق فى عام 
الجاعة لقطعه عمر لاشك فى ذلك. 

فأين ذلك مما بریدونه من تبدیل لأحكام الله وتعطیل لشرائعه وترك إقامة الحد على الزكاة 
وشاربی الخمور وسارقی الملايين. 

أولاً: كان يجب على الجماعة الاسلامية أن تقدم فکرها حول السالة دون أن تشحنه بتلك 
اللغة التصادمية. وذلك الهجوم الفادح على مجتهدین آفذاذ فضلاء قادوا الحركة الاسلامية 
حتی صاروا تمتها ذهبوا إلى التدرج فى تطبیق الاحکام (منهم على سبيل المثال الامام 
أبى الأعلى المودودى) لمجرد كونهم تختلف معهم فى التفكير فتصفهم بعبارات مثل: 

* فالقائلون بالتدرج ينطبق عليهم هذا الحديث الشريف (يقصد حدیث: لتتبعن سنن من 
كان قبلكم) فهاجم أولاء يدخلون خلف اليهود جحر ضب خرب فيقولون بما قال به إخوان 
القردة والخنازير من قبل ویفعلون مثل فعلهم!!. 
الاسلام طالما أن المسلمين لم يتمكنوا من إلزامها جميع شرائع الإسلام من غير قتال. 

أو ليس القائلون بالتدرج داخلين تحت هذا الحكم. 

* والفرق بين تأخير تنفيذ الحد وتعطيل الشرع (وهو يعتبر التطبيق التدريجى للأحكام 
تعطیلا للشرع) واضح لكل من له مسحة من عقل فالذين يشرعون شرعا ينص على التدرج 
فى تحريم الخمر فيبيحونها ولايحرمونها ولايعاقبون شاربها كافرون بالله العظيم. 

فيأى da‏ ولصلجة من يوصف من اجتهدوا بالتدرج فى تطبيق الأحكام- ومنهم أئمة 


١١١ 


أفاضل- بمثل هذه | لاوصاف؟, وهل من المکن أن يترك الحبل على غاربه لکی يتهم کل Lio‏ 
من یختلف معه بتلك الأوصاف وأيا كانت مکانته. 

كما أن الوصف الاخیر (وهو تکرر بصور أخرى فى مواضم مختلفة) فيه الکثیر من 
الخلط فالذین يدعون إلى التدرج لایدعون بأى حال من الاحوال بالتدرج. 

ثانياً: الایات التی استدل بها والتی تتعلق بالوقف من تجزیء الدین.. وأخذ بعضه وترك 
بعضه ليست لها علاقة بالوضوع الطروح فالداعون إلى التدرج فى تطبیق الاحکام من 
الإسلاميين لایمکن أن تعنی دعوتهم تلك أنهم یدعون إلى تجزنه الدين أو آخذ بعضه وترك 
بعضه وإنما هم یسلمون بأن ترك أى جزئية من الشريعة وتطبیق غیرها شرك بالله فالتطبیق 
الکامل التشریع أصل Y‏ منازعة فيه كما قلنا سابقاً» ولکن مناط الخلاف هو فى الكيفية التى 
تتم بها عملية التطبیق هذه. وعلی ذلك فا لاستدلالات الحقيقية التی تدخل فى الموضوع تبدآأ 
من حكاية وفد ثقیف. 

* ثالثاً: واضح أن الدراسة تناولت الوضوع من الناحية النظرية فلم تتعرض الدراسة 
للكيفية التى یمکن بها تطبیق الشريعة كاملة بالطريقة الفورية من الناحية العملية في هذا 
العصر الذی لا آعتقد ا dae‏ کو کف فی ids iu‏ عن 
العصر الأول للاسلام, وهو الامر الذی یقتضی دراسة الحالة الواقعية التی تؤدى إلى 
إختلاف الکثیر من الاحکام التفصيلية تبعا لذلك. فهذه إحدى القواعد الاصولية التی لایعتقد 
إنهم یختلفون علیها(۱) من هنا يثور التساؤل عن معنی الفورية هذه وکیف تکون Gly‏ هنا Y‏ 
a‏ لمبدأ التطبیق الفوری للشريعة, ولکنی أتساط الذین یطرحون ذلك من الناحية 
النظرية كيف یکون ذلك من الناحية العملية. 


(۱) ابن القيم فى إعلام الموقعين. 


الموقف من الحدود 


۱۱۳ 


المولف من الحدود 


« تتفق الحركة الاسلامية بکل أجنحتها على أن الاسلام نظام شمولی وکل لا a‏ 
فإذا طبق جزء منه دون الآخر فقد هذا الجزء الذی طبق انتماءه للإسلام ولم يعد الاسلام 
مسئولاً عن الخلل الناتج عن هذا التطبیق, ولهذا السبب فان الحركة الاسلامية تردد دائماً 
أنها تدعو إلى تطبیق الاسلام الشمولی وقیام الدولة الاسلامية التی تعمل على تنظیم الحياة 
السياسية وا لاقتصادية وا لاجتماعية والتعليمية وا لاعلامية وكافة الناحی الاخری على أساس 
الاصول الاسلامية.. ولیس ماتدعو إليه هو مجرد الشريعة الإسلامية بمعنی تطبیق القوانین 
الاسلامية التی كثيراً مایختزلها البعض فى الحدود. فتطبیق هذه الحدود منفردة دون 
الجوانب الإسلامية الأخرى ليس إلا مجرد ظلم تأباه الحركة الاسلامية بکل آجنحتها . 

+ فى نفس الوقت تتفق الحركة الاسلامية على أنه لیس هناك مجال للنقاش حول عدم 
تطبیق الحدود الاسلامية فى ظل قیام الدولة الاسلامية وأن أى رفض لبدأ تطبیق الحدود فى 
ظل الدولة الإسلامية هو بمشابة کفر وخروح من الاسلام. Gly‏ لیس هناك أى تبریر یمکن 
الاستناد عليه من أجل رفض تطبیق هذه الحدود من حيث المبدأء مثل الصلحة أو التطور أو 
العاصرة. 

* ومن الخطأ الفکری الشدید النظر إلى الحدود على آنها مجرد قوانين عقابية» إذ إنها 
فى الحقيقة آیضا آلیات توجيهية للمجتمم للرقى به نحو الفضائل وتطهیره من الفواحش 
والرذائل.. وعلی ذلك یکون من السذاجة الدعوة إلى تأجيل تطبیق الحدود حتی یرتقی 
الجتمم إلى درجة من الفضيلة لايقع عندها تطبیق الحدود إلا على قلة قليلة من الجتمم؛ لان 
الوعی الاسلامی يدرك أن من أهم العوامل أو الالیات الاجتماعية all‏ تعمل على وصول 
الجتمع إلى الارجات العالية من الفضيلة هو تطبیق الحدود ذاتها(۱). 

* تسبب فكرة تطبیق الحدود حساسية خاصة لدى العلمانیین.. فالوقف الفکری بالنسبة 
لهم یجعلهم يرتعدون من فكرة تطبیق حد الردة, وا لانحلال الاخلاقی الذی يسقط فيه 
الكثيرون منهم یجعلهم یرتعدون من فكرة تطبیق الحدود الأخرى. وهذا مایفسر هیاجهم 
الشدید عند تعرضهم للحديث فى هذا الامر. ونحن نورد فیما یلی شرحین للمعنی الذى یعنیه 
تطبیق الحدود فى الاسلام: الاول: لاحد الائمة الأقدمين وهو الامام ابن القیم والثانی: لاحد 
الائمة العاصرین وهو الامام الودودی. 


(۱) تناولنا فى فصل مستقل فى هذا الکتاب موقف التیارات الاسلامية الختلفة من التطبیق الفوری 
آوالتدریجی للحدود. وأظهرنا مدی تعلق ذلك بالظروف العملية للتطبيق. 
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شرح الإمام ابن القيم للاساس الربانى لنظام العقوبات فى الإسلام 
يقول الإمام ابن القيم:(١)‏ «لقد جعل الله دواعى القلب وميوله مترددة 
بينهماء فهو إلى داعى الخير مرة وإلى داعى الشر مرة ليتم الابتلاء فى 
دار الامتحان وتظهر حكمة الثواب والعقاب فى دار الجزاء. وكلاهما من all‏ 
الذى خلق الله السماوات وا لارض به ومن أجله. وهما مقتضى ملك الرب وحمده, فلا بد أن 
يظهر ملكه وحمده فيها كما ظهر فى خلق السموات وا لارض ومابینهما . وأوجب ذلك فى حكمه 
ورحمته وعدله بحكم ايجابه على نفسه أن أرسل رسله وأنزل كتبه وشرع شرائعه ليتم 
مااقتضته حكمته فى خلقه وأمره. وأقام سوق الجهاد لما حصل من العاداة والنافرة بين هذه 
الأخلاق والأعمال وا لارادات» كما حصل بين من قامت به فلم يكن بد من حصول مقتضی 
الطباع البشرية وماقارنها من الأسباب من التنافس والتحاسد والانقياد لدواعى الشهوة 
والغضب.. وتعدى ماحد له والتقصير عن كثير مما تعبد به» وسهل ذلك عليها اغتراراً بموارد 
العصية مع الاعراض عن مصادرها وإيثارها ماتتعجله من يسير اللذة فى دنياها على 
ماتتاجله من عظيم اللذة فى أخراهاء ونزولها على الحاضر المشاهد وتجافيها عن الفائب 
الوعود, وذلك موجب ماجبلت عليه من جهلها وظلمها, فاقتضت أسماء الرب الحسنى وصفاته 
العليا وحكمته البالفة ونعمته السابغة ورحمته الشاملة وجوده الواسع أن لايضرب عن عباده 
الذكر Laine‏ وأن لايتركهم سدى ولا يخليهم ودواعى أنفسهم وطبائعهم بل» ركب فى فطرهم 
وعقولهم معرفة الخير والشر والنافع والضار والألم واللذة ومعرفة أسبابها.. ولم يكتف بمجرد 
ذلك حتى عرفهم به مفصلا على آلسنة رسله؛ وقطع معاذيرهم Gls‏ أقام على صدقهم من 
الأدلة والبراهين مالا يبقى معه لهم عليه حجة, ليهلك من هلك عن بينة ويحيى من حيا عن 
بينة» وأن اللّه لسميع عليم: وصرف لهم طرق الوعد والوعيد والترغيب والترهيب وضرب لهم 
الأمثال وأزال عنهم كل إشكالء ومكنهم من القيام بما أمرهم به وترك مانهاهم die‏ غاية 
التمكين. وأعانهم عليه بكل سبب وسلطهم على قهر طباعتهم بما يجرهم إلى إيثار العواقب 
على البادیء» ورفض اليسير الفانی من اللذة إلى العظيم الباقى منها وأرشدهم إلى التفكر 
والتدبر وإيثار ماتقضى به عقولهم وأخلاقهم من هذين الأمرین, وأكمل لهم دينهم وأتم عليهم 


(Y)‏ إعلام الموقعين. 


۱۹۹ 


نعمته بما آوصله إليهم على آلسنة رسله من أسباب العقوبة والمثوية والبشارة والنذارة والرغبة 
والرهبة» وتحقیق ذلك بالتعجیل لبعضه فى دار Gall‏ لیکون Lale‏ وأمارة لتحقیق ماآخره 
عنهم فى دار الجزاء والمثوبة ویکون العاجل مذكراً بالاجل والقلیل النقطع بالکثیر التصل, 
والحاضر القانت مؤذنا بالغانب الدائم. فتبارك الله رب العالین وآحکم الحاكمين وآرحم 
الراحمین. وسبحانه وتعالی عما یظنه به من لم یقدره حق قدره» ممن آنکر أسماءه وصفاته 
وآمره ونهیه ووعده ووعیده» وظن به ظن السوء فأرداه ظنه فاصبح من الخاسرین, فکان من 
بعض حکمته سبحانه ورحمته أن شرع العقوبات فى الجنایات الواقعة بين الناس بعضهم 
على بعض فى النفوس والابدان وا لاعراض وا لأموال کالقتل والجراح والقذف والسرقة, 
Soli‏ سبحانه وجوه الزجر الرادعة عن هذه الجنایات غاية الاحکام» وشرعها على أكمل 
الوجوه المتضمنة لصلحة الرد ع والزجرء مع عدم الجاوزة U‏ یستحقه الجانی من الرد ع: فلم 
يشرع فى الکذب قطم اللسان ولا القتل, ولا فى Goll‏ الخصاء ولا فى السرقة إعدام النفس. 
وإنما شرع لهم فى ذلك ماهو موجب أسمائه وصفاته من حکمته ورحمته ولطفه وإحسانه 
وعدله» لتزول النوائب وتنقطع الاطما ع عن التظالم والعدوان. ویقتنم كل ٍنسان Las‏ تاه Silo‏ 
allay‏ فلا یطمع فى استلاب غيره حقه. ومعلوم أن لهذه الجنایات الأربع مراتب متباينة فى 
القلة والکثرة» ودرجات متفاوتة فى شدة الضرر وخفته کتفاوت ساثر العاصی فى الکبر 
والصفر ومابین ذلك. ومن العلوم أن النظرة | لحرمة لا يصلح الحاقها فى العقوية بعقوية 
مرتکب الفاحشة, ولا الخدشة بالعود بالضرية بالسیف, ولا الشتم الخفیف بالقذف بالزنا 
والقدح فى الانسابء ولا سرقة اللقمة والفلس بسرقة الال الخطیر العظیم. Lali‏ تفاوتت 
مراتب الجنایات لم يكن بد من تفاوت مراتب العقوبات. وکان من العلوم أن الناس لو وکلوا 
إلى عقولهم فى معرفة ذلك وترتیب کل عقوبة على مایناسبها من الجناية جنسا ووصفا وقدراً 
لذهبت بهم الآراء کل مذهب, وتشعبت بهم الطرق کل مشعب. ولعظم الاختلاف واشتد 
الخطب. فکفاهم آرحم الراحمین وأحكم الحاکمین مؤنة ذلك وأزال عنهم کلفته, وتولی بحکمته 
وعلمه ورحمته تقدیره نوعا وقدراء ورتب على کل جناية مایناسبها من العقوية ویلیق بها من 
النکال» ثم بلغ من سعة رحمته وجوده أن جعل تلك العقوبات کفارات لأهلها وطهرة تزیل 
عنهم المؤاخذات بالجنایات إذا أقدموا عليهاء ولاسیما إذا كان منهم بعدها التوية النصوح 
والانابة» فرحمهم بهذه العقوبات أنواعا من الرحمة فى الدنیا والآخرةء وجعل هذه العقویات 


VW 


دائرة على ستة آصول: قتل وقطع وجلد ونفی وتغریم مال وتعزیر (فأما القتل) فجعله عقوبة 
أعظم الجنایات کالجناية على الأنفس فکانت عقوبته من جنسه. وکالجناية على الدین بالطعن 
فيه والارتداد Ge‏ وهذه الجناية أولى بالقتل وکف عدوان الجانی عليه من کل عقوبة.. إذ 
بقاژه بين أظهر عباده مفسدة لهم ولا خير يرجى فى بقائه ولا مصلحة, فإذا حبس شره 
وأمسك لسانه وکف آذاه والتزم Jill‏ والصغار وجریان أحكام الله ورسوله عليه وأداء الجزية 
لم يكن فى بقائه بين أظهر السلمین ضرر علیهم.. والدنیا بلاغ ومتاع إلى حین. وجعله أيضاً 
عقوية الجناية على الفروج الحرمة لا Gud‏ من الفاسد العظيمة واختلاط الانساب والفساد 
العام» (وآما القطع) فجعله عقوبة مظه Ve‏ وعقوبة السارق, فکانت عقويته به آبلغ وآردع من 
عقوبته بالجلد ولم تبلغ جنايته حد العقوية UL‏ فکان أليق العقوبات به إبانة العضى الذی 
جعله وسيلة إلى أذى الناس وأخذ آموالهم. Uy‏ كان ضرر الحارب أشد من ضرر السارق 
وعدوانه أعظمء ضم إلى قطع يده قطع رجله لیکف عدوانه وشر يده التی بطش بها ورچله 
التی سعی, بها وشرع أن یکون ذلك من خلاف لئلا يفوت عليه منفعة الشق US,‏ فکف 
ضرره وعدوانه ورحمة بأن آبقی له يدا من شق ورجلا من شق Lois)‏ الجلد) نجعله عقوبة 
الجناية على الاعراض وعلی العقول وعلی الابضاع, ولم تبلغ هذه الجنایات مبلفاً يوجب 
القتل ولا GU!‏ طرف إلا الجناية على الابضاع فاٍن مفسدتها قد انتهضت سبباً لاشنم 
القتلاتء ولکن عارضها فى البکر شدة الداعی وعدم العوض فانتهض ذلك العارض سبباً 
لاسقاط القتل, ولم يكن الجلد وحده كافياً فى الزجر مفلظ بالنفی والتغريب لیذوق من ألم 
الفربة ومفارقة الوطن ومجانبة الأهل والخلطاء مایزجره عن العاودة. وأما الجناية على 
العقول بالسکر فکانت مفسدتها لا تتعدی السکران غالباء ولهذا لم يحرم السکر فى أول 
الاسلام كما حرمت الفواحش والظلم والعدوان فى كل ملة وعلی لسان کل نبی. وکانت عقوية 
هذه الجناية غير مقدرة من الشارع» بل ضرب فیها بالایدی والنعال وأطراف الثياب والجرید 
وضرب فیها آربعین.. فلما استخف الناس بأمرها وتتابعوا في ارتکابها غلظها الخليفة 
الراشد عمر بن الخطاب رضی DI‏ عنه, الذی أمرنا باتباع سنته وسنته من سنة رسول اللّه 
صلی الله عليه وسلم» فجعلها ثمانين بالسوط ونفی فیها وحلق الرأس, وهذا كله من فقه 


۱۹۸ 


السنة, فإن النبی صلی الله عليه وسلم آمر بقتل الشارب فى الرة الرابعة ولم ينسخ ذلك ولم 
يجعله حداً لابد منه. فهو عقوبة ترجع إلى اجتهاد الامام فى الصلحة. فزيادة أربعين والنفی 
والحلق أسهل من القتل. 

«وآما تغریم المال» وهو العقوبة المالية فشرعها فى مواضع (منها) تحریق متاع الغال من 
الغنيمة (ومنها) حرمان سهمه (ومنها) اضعاف الغرم على سارق الثمار العلقة (ومنها) 
إضعافه على کاتم الضالة اللتقطة (ومنها) أخذ شطر مال مانم الزكاة. 


YA 


شرح الامام المودودى للاساس الربانى للنظام العقوبات فى الرسلام 


يذهب الإمام المودودى إلى أن «الصعربة التى طالما يعانيها الناس فى دراسة التشريع 
الإسلامى للجنایات, إنما سببها الوحيد آنهم يضعون أمام أعينهم ذلك النظام الفاسد للحياة 
الإجتماعية الذى يسود اليوم فى البلدان التحضرة فى الدنیا .. ومع ذلك يريدون أن يكونوا 
لأنفسهم رأياً عن عقوبات قطع اليد والرجم والجلد بمقارنة جرائم كثيرة الحدوث كالسرقة 
والزنا والقذف وشرب الخمر مثلاً. فالظاهر أنهم لابد أن يجدوا عقوبات الإسلام وحدوده 
قاسية رهيبة فى هذه القارنة, لأنهم بأنفسهم يعتقدون -علی غير شعور أو بشبه شعور 
منهم- أن الأوضاع التى أنتجها هذا النظام للحياة, لابد أن تكون فيها السرقة من الجرائم 
التى يستفحل أمرهاء ولابد أن يرتكس فى أوحال الزنا الرجال والنساء؛ بل حتى الأطفال 
والشيوخ بكثرة كاثرة. ولابد أن تشتهر أخبار شنيعة عن اختلاط الرجال والنساء بصورة 
a‏ آن تتخلق الأجيال LA‏ فی البينة الفاسدة بلخلاق منحرفة. لأجل كل هذا 
فان قلوبهم ترتجف عندما یتصورون أن قانون الاسلام للجنایات إذا طبق فى مثل هذه 
الاوضاع» فعسی أن لایسلم من الجلد ظهر أحد من الناس» كما تقطم أيدى الألاف منهم 
ویرجم مئات منهم کل يوم. 

مامن ریب فى کون هلعهم وفزعهم هذا على جانب من الصحة والوجاهة. ونحن كذلك 
نتصور- كما هم یتصورون- أن تطبیق قانون الاسلام للجنایات بعد فصله عن جملة قوانينهء 
ومع إبقاء هذا النظام القذر فى هذا الجتمم النحرف الیوم یکون ظلماً وتعسفاً. إلا أن 
الخطأ الذى لايشعرون به هو أنهم يعتقدون فى هذا النظام القذرة للحياة الإجتماعية -وقد 
استانسوا بقذارته- وضعاً فطرياً للحياة الإنسانيةء بينما هو يعاكس الوضع الفطرى تماماً. 
فسيطرة الشيطان هی التى فرضت هذا الوضع غير الفطری على العالم 
الانسانی. ومن الظلم العظيم إبقاء هذا الوضع كما هو. امنعوا هذا الظلم باتباعكم نظام 
الإسلام للحياة الإجتماعية فى مجموعه. يتبين لكم بدون تعب أن الزنا والقذف والسرقة 
وشرب الخمر ليست من رغائب الإنسان الفطرية, وليس وقوع عدد كبير من أفراد البشر 
فيها بمحتمل أبداً. آما الوضع الاجتماعی الذى ينشئه الإسلام: فلا يمكن أن يمارس فيه 
الأفعال المستقبحة إلا عدد يسير من منحرفى الفطرة, والمعالجة السليمة بالنسبة لهم هى 
الرجم والجلد وقطع اليد. 

Y. 


وفی المجتمع الاسلامی یبحث بکل دقة فى الاسباب الوجبة لارتکاب الناس ¿all‏ 
ویعمل على محوها واستثصال شافتها حتی لایقع عبد من she‏ الله فى ظروف تجبره على 
سلوك طرق غير مشروعة لقضاء شهواته وغرائزه الفطرية. والی جانب ذلك توضع للجرائم 
عقوبات صارمة لاتردعه عن معاودة الجريمة فحسب. بل تروع کل من تسول له نفسه ذلك من 
آفراد الجتمع الاخرین» هذا بالاضافة إلى أن الاسلام يعمل على انقاذ الناس من العقوبة 
إلى حد الامکان فیشدد -أيما تشدید- فى شروط الشهادة لاثبات الجريمة» وتحدد مدة من 
الزمان لإجراء التحقیق قبل إجراء tall‏ فعسی أن يتضح خلالها خطأ الشهود فى 
شهادتهم. ويلقن القضاة أن يعملوا مافی وسعهم لدرء الحدود عن الناس. ومن ذلك قول 
الرسول صلى الله عليه وسلم: «ادرأوا الحدود مااستطعتم»» وقوله عليه الصلاة والسلام: «فإن 
الإمام إن يخطىء فى العفو خير من أن یخطیء فى العقوبة». ومن جانب آخر فإنه محظور 
قطعاً إذا ثبتت الجريمة أن يعطف على المجرم فيقبل نوع من الوساطة والشفاعة بحقه؛ أو 
یذ مرکزه الاجتماعی gh‏ مركر آسرته بعین الاعتبار. وفى ذلك يقول سيعافه وتعالی: Lye‏ 
تأخذكم بهما رأفة ولا رحمة فى دين الله إن کنتم تؤمنون بالله والیوم الآخر». وفی الحدیث: 
إن إمرأة من بنی مخزوم سرقت فرفع آمرها إلى النبی صلی الله عليه وسلمء فلما ثبتت 
علیها الجريمة آهم قریشا شأنها, فقالوا من یکلم فیها رسول الله صلی الله عليه وسلم» 
فقالوا من يجترىء عليه إلا أسامة بن زيد حب رسول الله صلی الله عليه وسلم» فکلمه أسامة 
فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: «أتشفع فى حد من حدود الله تعالى» ثم قام 
فاختطب ثم قال: «إنما آهلك من كان قبلكم أنهم إذا سرق فيهم الشريف ترکوه. وإذا سرق 
فيهم الضعيف أقاموا عليه الحد. وأيم الله لو أن فاطمة بنت محمد سرقت لقطعت یدها ». 
(متفق‌علیه)»(۱). 


Xu )۱(‏ عن الاسلام والتحدیات العاصرة. 


۱۳۱ 


ماهو حكم المرند 
رای الدكتور محمد سليم العو * 


القرآن لم يحدد للردة عقوية دنيويةء وانما توعدت OLY‏ التى فيها ذكر الردة بعقوية 
أخروية للمرتد.. وبينا أن الفقهاء يستندون إلى أحاديث نبوية صحيحة لبيان حكم المرتد» 
وأنهم یذهبون- بصفة عامة- إلى أن المرتد يقتل لردته عملا بقول رسول الله- صلی الله 
عليه وسلم-: «من بدل دينه فاقتلوه». 

وعلى الرغم من الاتجاه الظاهر فى الفقه الإسلامى إلى تضييق نطاق توقيع العقويات, 
والتوسع الملحوظ فى مختلف المذاهب فى إعمال قاعدة درء العقويات بالشبهاتء فإننا 
نلاحظ أن اتجاها مغايرا يظهر فى شأن جريمة الردة وعقويتها. فثمة توسع فى التجریم. 
يترتب عليه توسع فى حالات تقرير وجوب توقيع العقاب(۳۰). 

ومع التسليم بتجریم الردةء فإننا نتردد فى القطع بأن العقوبة التى قررها لها الاسلام 
هى عقوية الإعدام. وأن هذه العقوية من عقويات الحدود. 

وقد سبق إلى مثل هذا التردد المرحوم الشيخ محمود شئلوت. فقال بعد أن بين مستند 
الفقهاء فى تقرير عقوية ay!‏ وخلافهم فى مدى إعمال الحديث النبوى فى قتل المرتد: 
«وقد پتغیر وجه النظر فی السالة اذا لوحظ أن كخيرا من العلماء بری أن الحدود Tl‏ 
بحدیث الاحاد» Gly‏ الکفر بنفسه ليس مبيحا pall‏ وإنما البیح هو محارية السلمین والعدوان 
علیهم» ومحاولة فتنتهم عن دينهم» وأن ظواهر القرآن الکریم فى كثير من الأيات تأبی الاکراه 
علی‌الدین»(۳۱). 

+ إن القوی مایستند إليه الفقهاء فى |ثبات عقوية القتل حد الرتد هو الامر الوارد فى 

قوله- صلی الله عليه وسلم-: «من بدل دینه فاقتلوه». والسؤال الذى يجب أن نتصدی 


GLa!‏ عنه هنا هو: هل الامر الوارد فى هذا الحدیث يفيد الوجوبء أو أنه أمر قد أحاطت 
به قرائن صرفته عن الوجوب إلى غيره؟ 

وقبل أن نجيب عن هذا السؤال يجدر بنا أن نبين أن الأصوليين يختلفون اختلافا كبيرا 
حول موجب الأمرء وماوضعت له صيفته فى اللغة. وقد أوصل بعضهم المعانى التى تفيدها 
صيغة الأمر إلى بضعة وعشرين معنى؛ وذهب بعضهم إلى التوقف فى المراد بالأمر حتى 
يتبين من القرائن المعنى المراد منه. 

إذا تبين هذاء نظرنا إلى حديث رسول الله- صلی الله عليه وسلم- المتقدم ذكره؛ لنرى 
أى آنوا ع القرائن حفت به؟ 

ولعل أول مايرد على الذهن فى هذا الشأن سکوت القرآن الکریم عن تقریر عقوية دنيوية 
للمرتد» على ماقدمناه» على أن هذا السكوت لايصلح وحده قرينة لصرف الامر الوارد فى 
الحديث النبوى عن موجبه ومقتضاه» وذلك GY‏ الله- سبحانه وتعالى- قد جعل لنبيه أن يسن 
لامته فيما «ليس فيه نص حكم, وقد فرض الله فى كتابه طاعة رسوله والانتهاء إلى حكمه. 
فمن قبل عن رسول الله فبفرض الله قبل». 

* ولکننا وجدنا فى السنن الصحيحة عن رسول الله- صلى الله عليه وسلم- مایجعلنا 
نذهب إلى أن الأمر الوارد فى الحديث بقتل المرتد ليس على ظاهره» وأن الراد منه إباحة 
القتل لا إيجابه. ومن ثم تكون عقوية المرتد عقوية تعزيزية مفوضة إلى الحاكم- أى 
القاضى- أو الإمام- أى رئيس الدولة- أو- بعبارة أخرى- مفوضة إلى السلطة المختصة فى 
الدولة الإسلاميةء تقرر فيها ماتراه ملائماً من العقوبات. ولا تثريب عليها إن هی قررت 
الإعدام عقوبة للمرتد. وهذا- والله أعلم- هو معنى حديث رسول الله- صلى الله عليه وسلم-: 
أن من پدل دينه فيجوز أن يعاقب بالقتل, لا أنه يجب حتما قتله. 


۱۳۳ 


الردة فى مشروع تعدیل قانون العقوبات المصرى 


\vé 


ورد فى مشروع تعدیل قانون العقویات الصری الذی قدمه إلى مجلس الشعب فى مصر 
الرحوم الدکتور |سماعیل معتوق, نص واحد یتعلق بجريمة الردة. وذلك هو نص الادة ۱۰ 
من الشروع والتی تقضی بأن «یعاقب بالاعدام شنقا من يرتد عن دين الاسلام بعد أن 
پسنتاب ثلاثة آیام. والرتدة تستتاب فان تابت Y ly‏ تنفی حتی تتوب». 

+ وفي المذكرة الإيضاحية لهذا الشروع بين صاحبه أن القصود با لاعدام هنا هو تطبیق 
- عقوبة الحد التی قررها الفقهاء لجريمة الردة. فقالت الذكرة الایضاحية «والرتد إن كان 
رجلاً یقتل باتفاق الفقهاء» وکل ماورد من النصوص بأحكام الردة یتجه إلى أن الحد قتل 
الرتد». وفی حکم الرتدة تقرر المذكرة الایضاحية «آما الرتد فبعض الفقهاء قرر آنها تقتل 
والبعض الاخر قال إنها تستتاپ» فان لم تتب حبست. وقد درأ الشروع هذا الحد عن المرأة 
بتلكالشبهة». 

ونلاحظ على نص هذا الشروع ومذكرته الإيضاحية أن النص قد جمع آراء أكثر من 
مذهب فقهی, فإن المصدر الأساسى للنص هو مذهب الامام أبى حنيفةء إذ هو الذی يفرق 
بين المرتد والمرتدة. أما مدة الاستتابة فان الاحناف يرون آنها ثلاثة أيام.. وقد رويت 
الاستتابة شهراً عن بعض المالكية Laly‏ المذكرة الإيضاحيةء فقد قررت أن اختلاف الفقهاء 
شبهة يدرأ بها الحد عن المرتدة. والصحيح أن الشبهة ليست هى اختلاف الفقهاء وإنما 
الشبهة فى تعارض أدلة النهى عن قتل النساء وأدلة إباحة قتل الرتد. فخص الحنفية من 
عموم الأدلة الاخيرة ماأخرجته الاولی. ومن القرر فى الفقه الجنائی الاسلامی أن اختلاف 
آراء الفقهاء لایعد- بذاته- شبهة Gols‏ للعقوية. 

وقد آورد مشروع قانون الحدود الشرعية الذى أعدته Gal‏ الازهر فى الباب السابع 
العنون «الأحكام الخاصة بحد الردة» عقوبة الرتد. فنصت المادة الرابعة من الباب السابع 
الشار إليه على أن «یعاقب الرتد عن دين الاسلام- ذکرا كان أم أنثى- بالاعدام إذا كان 
لايرجى استتابته أو آمهل لمدة لاتزيد على ستين يوما». وعرفت المادة الأولى المرتد بانه 
«المسلم الراجع عن دين الإسلام سواء دخل فى غيره أم لا».. وحددت المادة الثانية الأفعال 
التى تقع بها جريمة الردة فنصت على أن تقع جريمة الردة. 


\Yo 


۱- بقول صریح أو بفعل قاطع الدلالة فى الرجوع عن الاسلام. 

۲- بانکار adele‏ من الدين بالضرورة. 

۳- بالهزء قولا أو فعلا بنبی أو رسول أو ملك أو بالقرآن الکریم. 

كما قررت الادة الثالثة: 

۱- تتحقق توبة المرتد بالعدول Lee‏ کفر به. 

۲- ولا تقبل توبة من تكررت رددته أكثر من مرتین. 

* ویلاحظ أن هذا الشروع الذی آعدته Gal‏ الازهر لم يأخذ برأى الاحناف في التفرقة 
بين ردة المرأة وردة الرجل» على نحو ماصنع الشروع الآخر. كما أنه كان أكثر اهتماما 
بالتفصیلات. حيث حدد ماتكون به الردة من الأقوال وا لافعال» ووضع أحكاما للتوية» كما 
اهتم فى المادة الخامسة منه بتحديد الآثار المدنية للردة من حيث بطلان التصرفات أو 
صحتها . وميراث الرتد فى أمواله, التى اكتسبها قبل الردة فيرثها ورثته المسلمونء وأيلولة 
أمواله التى كسبها فى أثناء ردته إلى بيت JU‏ (اقرأ.. الخزانة العامة). 

ولعل هم ماأثارته المذكرة الإيضاحية لشروع هذا القانون هو نصها على اعتبار معتنق 
الشيوعية مرتداً عن الاسلام. مستندة فى ذلك إلى عبارة لشيخ الأزهر الشيخ عبد الحليم 
محمود يقول فيها: «والفتاوى كلها تتساند وتتكاتف فى إجماع لايتزعزع وفى قوة لا تفتر: 
بان الشيوعية كفرء وأن الذين يدينون بها ليس لهم فى الإيمان من نصیب» وإلى فتوى 
أصدرتها لجنة الفتوى بالأزهر فى ۱۲ من ربيع الثانى سنة ۱۳۸۰ه الموافق 4/ر8//ه57ام 
قالت فيها: «إن الشيوعية مذهب مادى لايؤمن UL‏ وينكر الأديان ويعتبر خرافة. فالشيوعى 


الذى عرف بشیوعیته- ولايزال مصراً عليها- يعتبر فى حكم الإسلام (aI ja‏ 


(۱) منقول عن المقال السابق والتعليق للدكتور محمد سليم العوا. 


۱۳۹ 


رای د. بوسف القرضاوی 


* الذی آراه أن العلماء فرقوا فى أمر البدعة بين الفلظة والخففة» كما فرقوا بين 
الداعية وغير الداعية. وكذلك يجب أن نفرق فى أمر الردة بين الردة الغليظة والخفيفة» وفی 
آمر الرتدین ons‏ الداعية وغیر الداعية. 

فما كان من الردة مغلظاً- كردة سلمان رشدی- وکان الرتد داعية إلى بدعته بلسانه أو 
بقلمه» فالاولی فى مثله التغلیظ فى العقويةء والاخذ بقول جمهور الأمةء وظاهر الاحادیث» 
استئصالاً للشر» وسداً لباب الفتنة. ولا فیمکن الأخذ بقول النخعی والثوری» وهو ماروی عن 
الفاروق عمر. 

إن الرتد الداعية إلى الردة ليس کافر با لاسلام. بل هو حرب عليه وعلی أمته. فهو 
مندرج ضمن الذین یحاربون الله ورسوله ویسعون فى الارض فساداْ. والحاریة- LAS‏ قال 
ابن تيمية- نوعان: محاربة بالید. ومحاربة باللسان, والمحاربة باللسان فى باب الدین» قد 
تکون آنکی من الحارية بالید» ولذا كان النبی عليه الصلاة والسلام یقتل من كان یحاربه 
باللسان, مع استبقانه بعض من حاريه بالید. وكذلك الافساد قد یکون بالید وقد یکون 
باللسان» ومایفسده اللسان من الادیان أضعاف ماتقسده الید .. فثبت أن محارية الله ورسوله 
باللسان أشدء والسعی فى الأرض بالفساد پاللسان أوكد» أه(؟١).‏ 

* والقلم أحد اللسانین, كما قال الحكماءء, بل ريما كان القلم أشد من اللسان وأنكى, 
ولاسيما فى عصرناء لإمكان نشر مايكتب على ¿llos‏ واسع. 

الردة المغلفة: 

ولايفوتنا هنا أن ننبه على نوع من الردة لايتبجح تبجح المرتدين المعلنين» فهو أذكى من 
أن يعلن الكفر بوحاً صراحاً؛ بل يغلفه بأغلفة شتى, ويتسلل به إلى العقول تسلل الأسقام 
فى الأجسام.. لاتراه حين يغزو الجسم» ولكن بعد أن يبدو مرضه ويظهر عرضه» فهو لايقتل 
بالرصاص یدوی» بل بالسم البطىء يضعه فى العسل والحلوى. وهذا يدركه الراسخون فى 
العالم, والبصراء فى الدین, ولكنهم لا يملكون أن يصنعوا شيئاً أمام مجرمين محترفین» 
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لایمکنون من آنفسهم, ولایدعون للقانون فرصة ليمسك بخناقهم.. فهؤلاء هم «النافقون» 
الذین هم فى الدرك الاسفل من النار. 

إنها «الردة الفكرية» التی تطالعنا کل یوم آثارهاء في صحف تنشر, وکتب توزع. 
ومجلات تباع؛ وأحاديث تذاع» وبرامج salts‏ وتقاليد تروج» وقوانين تحكم. ١‏ 

وهذه الردة المفلفة- فى رأيى- أخطر من الردة المكشوفة, لأنها تعمل باستمرار» وعلى 
نطاق واسم؛ ولا تقاوم كما تقاوم الردة الصريحة:» التى تحدث الضجيع. وتلفت ¿US‏ 
وتثير الجماهير. 

إن النفاق أشد خطراً من الكفر الصريح. ونفاق عبد الله بن أبى ومن تبعه من منافقى 
المدينة» أخطر على الإسلام من كفر أبى جهل ومن تبعه من مشركى مكة. 

* ولهذا ذم القرآن فى أوائل سورة البقرة: «الذين کفروا» أى المصرحين بالكفر فى 
أيتين اثنتين فقطء وذكر المنافقين فى ثلاث عشرة أية. 

إنها الردة التى تصابحنا وتماسيناء وتراوحنا وتغاديناء ولاتجد من یقاومها. إنها- كما 
قال شيخ الإسلام الندوى- ردة ولا آبا بكر لها! 

إن الفريضة المؤكدة Lia‏ هى محاربتهم بمثل أسلحتهم الفكر بالفکر. حتى تكشف . 
آوراقهم» وتسقط أقنعتهم» وتزال شبهاتهم بحجج أهل الحق. 

صحيح أنهم ممكنون من أوسع المنابر الإعلامية: المقروءة والمسموعة والمرئية» ly‏ قوة 
الحق الذى معناء ورصيد الإيمان فى قلوب شعوبناء وتأييد الله تعالى لناء كلها كفيلة أن تهدم 
باطلهم على رؤوسهم: «بل نقذف بالحق على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق» 
Llp‏ الزبد فيذهب Gly olin‏ ماینفع الناس فيمكث فى الارض».. 
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حكسم | dei‏ 
الشاع لدی الاسلامیین والناس عامة مفهوم محدد وقاطع عن الرتد فى الاسلام وهو أنه 
یقتل حداً لإرتداده لكن الوضوع فى الحقيقة لیس بهذه البساطة وله تفاصیله اكثيرة سواء 
عند الأقدمين أو المحدثين. 
وسنكتفى هنا بتقديم خلاصة لآراء المحدثين وهی فى الحقيقة تستند على آراء الأقدمين 
فى القضية. 


رای الشيخ الغزالى 

أجاب الشيخ الغزالى على سؤال وجهه له الاستاذ صلاح منتصر: 

* من الذى يملك تكفير فرد أو الحكم عليه بالردة؟؟ 

فقال: أهل الذكر وحدهم أعنى الراسخين فى العلم فإن اتهام فرد بالكفر جريمة 
والإسلام دين مضبوط التعاليم فمن استباح الخمر مثلا وصخر من حرمتها . إو من ترك 
الصلاة جاحداً واستهزأ بشريعتها فليس بمسلم بل هو ناقض للمجتمع ومنكراً للوحى 
وخارج على الأمة. وسلطة الاتهام بالكفر محددة وليست كلأ مباحاً لأى إنسان وأجاب عن 
سؤال آخر نصه: 

+ هناك بعض الدارسين الذين يشككون فى حد الردة ويقولون أنه ليس موجوداً صراحة 
فى القرآن الكريم» فهل هذا صحيح؟ 

فقال الشيخ الغزالى: 

نعم لن يرد فى القرآن الكريم قتل الرتد وإنما وردت بذلك السنن الصحاح وعندى أن 
جريمة الردة متفاوتة السوء والخطر وقد تستحق القتل إذا ساوت ما نسميه الآن الخيانة 
العظمى أو مانسميه بالخروج المسلح على الدولة, وقد تكون شبهة عارضة یکتفی فيها بالتوية 
النصوح وأمام القضاء تعرف الحقيقة ويتحدد العقاب العادل ويوزن خطأ كل فرد. 


۱۳۹ 


الموقف من الا تبساط 


المدرسة الاخوانية 
یقسم الوضوع القرضاوی: الوضوع فى کتابه (غير السلمین فى الجتمع الاسلامی) 


إلى حقوق وواجبات 


)1( الحماية من الاعتداء الخارجى: 

نقل الإمام القرافى المالكى فى كتابه «الفروق» قول الإمام الظاهرى أبن حزم فى كتابه «صراتب 
الإجماع»: «آن من كان فى الذمة؛ وجاء أهل الحرب إلى بلادنا یقصدونه, وجب علينا أن نخرج لقتالهم 
بالكراع والسلاح؛ ونموت دون cell‏ صوناً لمن هو فى ذمة اللّه تعالى وذمة رسوله صلى الله عليه وسلم» فان 
تسليمه دون ذلك إهمال لعقد الذمةء(١).‏ 


(ب) الحماية من الظلم الداخلى: 

de‏ حماية الدماء وال بدان: 

روى أن Lale‏ أتى برجل من المسلمين قتل رجلاً من أهل الذمة, فقامت عليه البينة. فأمر بقتله, فجاء 
أخوه فقال: إنى قد عفوت, قال: فلعلهم هددوك وفرقوك, قال: لاء ولكن قتله لا يرد على أخىء وعوضوا لى 
ورضیت. قال: أنت أعلم؛ من كانت له ذمتنا فدمه كدمنا وديته كديتنا. (أخرجه الطبرانی ANA‏ 

* حماية الاموال: 

Lal‏ الخمر والختزیر )13 ملکهما غير السلم. فهما مالان عنده. بل من أنفس الاموال. كما قال فقهاء 
الحنفية, فمن أتلفهما على الذمی غرم قیمتهما(۳). 
(۱) الفروق ج ۲ص ۱- ۱۵- الفرق التاسع عشر والمائة. 
(Y)‏ السئن الکبری ج۸ ص4؟. 
(Y)‏ اختلفت الفقهاء فى alld‏ والذی ذکر هو مذهب الحنفية. 
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* الا مین عند العجز والشيخوخة والففر: 

الضمان الاجتماعی فى الإسلامء باعتباره «مبداً alale‏ يشمل أبناء الجتمع جمیعاًء مسلمین وغیر 
مسلمین. ولایجوز أن یبقی فى الجتمع المسلم إنسان محروم من الطعام أو الکسوة أو الأوی آو العلاج» ol‏ 
دفع الضرر عنه واجپ e, piso‏ مسلماً كان أو ذمیا. 

وفی عهد عمر بن الخطاب إلى آهل إيلياء (القدس) نص على حریت هم الدينية» وحرمة معابدهم 
وشعائرهم: «هذا ما أعطى عبد اللّه عمر أمير المؤمنين أهل إيلياء من الامان: أعطاهم Uli‏ لانفسهم 
وأموالهم وكنائسهم وصلبانهم وسائر ملّتهاء لا سکن كنائسهم, ولاثهدم ولا ينتقض منهاء ولا من حيزهاء ولا 
من صليبهاء ولا من شىء من أموالهم؛ ولایکرهون على دينهم؛ ولا يُضار أحد منهم. ولا يسكن بإيلياء معهم 
أحد من اليهود..» كما رواه الطبرى(١).‏ 

وكل مايطلبه الإسلام من غير المسلمين أن يراعوا مشاعرالمسلمين» وحرمة دينهم» فلا يظهروا شعائرهم 
وصلبانهم فى الأمصار الاسلامية. ولايحدثوا كنيسة فى مدينة إسلامية لم يكن لهم فيها كنيسة من قبل 
وذلك لما فى الإظهار والإحداث من تحدى الشعور الإسلامى مما قد يؤدى إلى فتنة واضطراب. 

على أن من فقهاء المسلمين من أجاز لأهل الذمة إنشاء الكنائس والبیم وغيرها من المعابد فى الامصار . 
الإسلاميةء وفی البلاد التى فتحها المسلمون عنوة, أى أن أهلها حاربوا المسلمين ولم يسلموا لهم إلا بحد 
السيف- إذ أذن لهم إمام المسلمين elds‏ بناء على مصلحة Lal,‏ مادام الاسلام يقرهم على عقائدهم. 

:وقد ذهب إلى ذلك الزيدية والإمام ابن القاسم من صحاب Mau‏ 

وييدو أن العمل جرى على هذا في تاريخ المسلمين: وذلك منذ عهد مبكر... 

ولأهل الذمة الحق فى تولى وظائف الدولة كالمسلمين. إلا ماغلب عليه الصبغة الدينية كالإمامة ورئاسة 
الدولة والقيادة فى الجیش, والقضاء بين ا لسلمین, والولاية على الصدقات ونحو ذلك. 

وقد بلغ التسامح بالمسلمين أن صرح فقهاء كبار- مثل الماوردى فى «الأحكام السلطانية» بجواز تقليد 
الذمی «وزارة التنفیذ». ووزیر التنفیذ هو الذی يبلغ آوامر الامام ویقوم بتتفیذها eee E A‏ فن 
أحكام. 

tf 


. 1۰ ص۹‎ Ya تاريخ الطبری ط. دار المعارف بمصر‎ (y) 
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واجبات اهل الذمة 


٭ الجزية: 
وليس للجزية حد ch‏ وإنما ترجع إلى نقدير الإمام الذی عليه أن براعی طاقات الدافعین ولا برفقهم. 
كما عليه أن يرعى المصلحة العامة للأمة. 


وقد جعل عمر الجزية على الوسرین Lag ys EA‏ وعلى المتوسطين فى اليسار ۲۶درهماً وعلی الطبقة 
الدنيا من الموسرين ١١‏ درهماً. 

* متى تسقط الجزية: 

إن الجزية- كما بینا- بدل عن الحماية العسكرية التى تقوم بها الدولة الإسلامية JAY‏ نمتهاء فى 
المرتبة الأولى. فإذا لم تستطع الدولة أن تقوم بهذه الحماية لم يعد لها حق فى هذه الجزية أو هذه الضزيبة. 

* التزام احكام القانون الإسلامى: 

والواجب الثانى على أهل الذمة: أن يلتزموا أحكام الإسلام» التى jules‏ على المسامين لأنهم بمقتضى 
الذمة أصبحوا يحملون جنسية الدولة الإسلاميةء فعليهم أن يتقيدوا يقوانينها التى Y‏ تمس عقائدهم 
وحريتهم الدينية. 

وليس عليهم فى أحوالهم الشخصية والاجتماعية أن يتنازلوا عما dal‏ لهم دینهم. وان كان قد حرمه 
الإسلام: كما فى الزواج والطلاق وأكل الخنزير وشرب الخمر. فالإسلام يقرهم على مايعتقدون edhe‏ ولا 
يتعرض لهم فى ذلك باٍبطال ولا عتاب. 

وفيما عدا ذلك يلزمهم أن يتقيدوا بأحكام الشريعة الإسلامية فى الدماء والأموال والأعراض. 

فمن سرق من أهل الذمة أقيم عليه حد السرقة, كما يقام على السلم» ومن قتل نفساً أو قطع طريقاً» آو 
تعدی على مالء أو زنی بإمرأة: أو رمی محصنة» أو غير ذلك من الجرائم dal‏ بهاء وعوقب Las‏ یعاقب به 
السلم. OY‏ هذه الأمور محرمة فى دينناء وقد التزموا حكم الإسلام فى مالا يخالف دينهم. 


* مراعاة شعور المسلمين: 
والواجب الثالث عليهم: أن يحترموا شعور السلمین, الذين يعيشون بين ظهرانیهم» وأن يراعوا هيبة 
الدولة الإسلامية التى تظلهم بحمايتها ورعايتها. 
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فلا يجوز لهم أن یسبوا الاسلام أو رسوله أو GUS‏ جهرة, ولا أن پروجوا من العقاند والافکار ماینافی 
عقيدة الدولة ودينهاء ومالم يكن ذلك جزءًا من عقیدتهم كالتظيث والصلب عند النصاری. 

ولایجوز لهم أن بتظاهروا بشرب الخمر وأكل الخنزیر» ونحو ذلك مما يحرم فى دين الإسلام: كما 
ar‏ لهم أن يبيعوها لأفراد المسلمينء لما فى ذلك من إفساد المجتمع الإسلامى. 

وعليهم ألا یظهروا الاکل والشرب فى نهار رمضان, مراعاة لعواطف السلمین. 

وکل مايراه الاسلام منكراً فى حق آبنائه. وهو باح فى دينهم» فعلیهم- إن فعلوه- ألا یعلنوا به 
ولايظهروا فى صورة المتحدى لجمهور السلمین. حتى تعيش عناصر الجتمع فى سلام ووثام. 


× ملابس اهل الذمة وأزيالا هم: 

فهو ليس أمراً دينياً يُتعبد به فى كل زمان ومكان كما فهم ذلك جماعة من الفقهاء وظنوه شرعاً لازماً 
وهو ليس أكثر من أمر من أوامر السلطة الشرعية الحاكمة يتعلق بمصلحة زمنية للمجتمع أنذاك ولا مانم من 
أن تتغير هذه المصلحة فى زمن od)‏ وحال أخرى» فيلغى هذا الأمر أو «Jasa‏ 

لقد كان هذا التمييز بين الناس تبعاً لاديانهم أمراً ضرورياً فى ذلك الوقت. وكان أهل الادیان أنفسهم 
حريصين dale‏ ولم يكن هناك وسيلة للتمييز غير الزى» حيث لم يكن لديهم نظام البطاقات السخصية فى 
عصرناء التى یسجل فیها- مع اسم الشخص ولقبه- دينه وحتى مذهبه, فالحاجة إلى التمييز وحدها هى 
التى دفعت إلى إصدار تلك الأوامر والقرارات. ولهذا لا نرى فى عصرنا أحداً من فقهاء المسلمين يرى مارآه 
الاولون من وجوب التمييز فى الزى لعدم الحاجة إليه. 

وإذا كان المستشرقون قد اعتبروا أن تحديد شكل ولون الثياب هو من مظاهر الاضطهاد» فنحن نقول 
لهم: إن الاضطهاد فى هذه الصورة يكون قد Gal‏ بالمسلمين وأهل الذمة على السواء. وإذا كان الخلفاء 
التشبيه بغیرهم. 
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المام امودودی 
حتوق أهل الامة فى الدولة الاسلامية 


الاسلامية فى حقيقة آمرها دولة قائمة 4 على المبدأ (Ideological)‏ وتختلف فى نوعیتها عن الدولة القومية 
الدیموقراطية (National Democratic)‏ والذی يترتب لهذا الفارق النوعی بين الدولتین من الاثر على 
السالة التی نحن بصددهاء نستطیع أن نفهمه بما يأتى من الوازنة. 

١-إن‏ الدولة الإسلامية تقسم القاطنين بين حدودها إلى قسمین: قسم دومن بالیادیه التی قد قامت 
عليها الدولة. وهم المسلمون. وقسم Y‏ يؤمن بلك المبادىء» وهم غير المسلمين. 

"al ya والقائم‎ pall une تتشي إلى الجنس‎ ii ic Raa BT ea 
(National tional Minority ai وا‎ 

ان وا و الذين ی و : ومی وان جاز لها أن 
والعقد. 

أما الدولة القومية فلا تعتمد لقیاداتها ومناصب الحل والعقد فیها الا على آبناء جنسها. ولا تکون 
الاجناس الاخری القليلة العدد من رعایاها موضم ثقتها واعتمادها . هذا مایجری عليه العمل فعلاً فى هذه 
الدول وان لم یصرح به فیها أحد. ولئن قلد أحد من آفراد الاقلیات منصباً من مناصبها الرئيسية فإنما 
یکون ذلك منها من باب التکلف والریاء, ولایکون لذلك الفرد يد تذکر فى وضع الخطط العملية. 

۳- إن الدولة ‏ لاسلامية مضطرة- باعتبار عين نوعیتها- إلى أن تمیز بين المسلمين وغیر ا لسلمین 
تمييزاً واضحاً وتحدد بالصراحة الحقوق التی تستطیع أن تخولها غير السلمین, والتی لا تستطیع أن 
تخولهم إياها. 

والدولة القومية تهياً لها أن تسلك خطة النفاق فتقرر من حيث نظريتها أن جميع سكانها أمة واحدةء 
وتجعل لهم على صفحة القرطاس حقوقاً متساروية؛ ولكن تميز بالفعل بين الأغلبية والأقلية. ولا تخول 
الاقلیات شيئا us‏ من الحقوق على صفحة الأرض. 

۶- إن المشكلة التى تواجه الدولة الاسلامية لوجود العناصر غير المسلمة فى نظامهاء تحلها هذه الدولة 
بان تقنم تلك العناصر Lu‏ تعطیهم من الضمان (Guarantee)‏ بحقوق معينةء وتمنع تدخلهم فى حل الأمور 
وعقدها فى نظامها البدئی. على آنها تفتح لهم باب الدخول فى الجماعة الحاکمة |ذا رضوا بمبادیء 
الإسلام وقبلوها. 


۱۳۷ 


Li‏ الدولة القومية فتحل هذه المشكلة الناشئة من وجود العناصر الأجنبية فى نظامها بتدابیر ثلاثة 
مختلفة: آولها أن تقضی على فردية هذه العناصر بالتدریج حتی تلوب فى الاغلبية, والثانى أن تستعمل 
الطرق الظالة من القتل والسلب والنفی لحو وجودهم من بلادهاء والشالث أن تنزلهم فى حدودها منزلة 
النبوذین. هذه هی التدابیر الثلاثة التی كثيراً مااستخدمتها هذه الاونة. وهاهم السلمون آنفسهم يذوقون 
ویالها فى الهند. وفی فلسطین الحتلة؛ وفی الجزائر مع كثرة عددهم فیها. 

o‏ والدولة الاسلامية لا مندوحة لها عن أن تمنح الذميين غير السلمین جمیع الحقوق التی قد قررها لهم 
الشر ع» ولیس لاحد أن يسلبهم تلك الحقوق آو پنقص منها شيئًا . وللمسلمين ولا ریب» أن یزیدوهم حقوقا 
آخری زيادة عليهاء بشرط أن لا تعارض هذه الزيادة مبداً من مبادیء الإسلام. 

أما الدول القومية الدیموقراطية, فكل ماتمنح فیها الأقليات من الحقوق, یکون من قبل الأغلبية. 
والاغلبية كما تملك أن تمنع الاقلیات تلك الحقوق, تملك أيضاً أن تنقص منها Gud‏ أو تسلبهم إياها ALIS‏ 
لذلك فإن الأقليات فى مثل هذه الدول تكون فى الحقيقة رهن معاملة الأغلبية لهاء ولا يكون لها ضمان ثابت 
حتى بالحقوق الإنسانية الأولية. 

هذه فروق أساسية تميز بين معاملة الإسلام لأهل الذمة ومعاملة الدول القومية الديموقراطية للأقليات 
us‏ بیناً. ومادام المرء لا يضع هذه الفروق بين bse‏ لايستطيع أن يسلم من اختلاط البحث. ولا أن يدفع 
عن نفسه الظن الخاطیء: إن الدول القومية الديموقراطية العصرية تخول الأقليات حقوقاً متساوية فى 
دساتيرهاء پیتما لا يجود الإسلام بمنلها لغير السلمین» بل يضيق عليها فى هذا الباب. 

الحقوق العامة I‏ الذمة 

حفظ النفس: دم الذمى كدم المسلم. فإن قتل مسلم أحداً من أهل الذمة. اقتص منه له 
كما لو قتل مسلماً. 
درجة. فالذى يعاقب يه السلم على مايأتى من الجرائم, يعاقب به الذمى أيضا. وإن سرق مسلم مال الذمی» 
أو سرق ذمى مال المسلمء قطعت يد السارق فى كلتا الحالتين. كذلك إن قذف ذمى رجلاً أو امرأة بالزناء أو 
فعل ذلك أحد من المسلمين أقيم حد القذف على كل منهما على السواء. وقل مثل ذلك فى الزنا فهما سواء 
فى حده آيضاًء إلا الخمر ولاشك فإن أهل الذمة قد استثنوا من حدها فى الاسلام(۱). 

القانون الدنی:والقانون المدنى أيضاً سواء للذمى والمسلم» وهما فيه شرع واحد. 
من حد الزنا كحد الخمر, ويستنبط حكمه هذا من قضاء عمر رضى ll‏ عنه بان الذمى إن زنى يترك أمره 
إلى أهل ملته- أى يعمل بقانون أحواله الشخصية. 


\TA 


والختزیر. فلهم أن یصنعوا الخمر ویشربوها ویبیعوها؛ ولهم أيضاً أن یربوا الخنازیر ویاکلوها ویبیعو‌ها(۱). 

الامور الشخصية: وتقضی آمور أهل الذمة الشخصية بحسب قانونهم الشخصی ولایفید علیهم فیها 
القانون | لاسلامی. 

وقد کتب الخليفة عمر بن عبد العزیز إلى الامام الحسن البصری مستفتياً: «ما بال الخلفاء الراشدین 
ترکوا أهل الذمة وماهم عليه من نكاح الحارم واقتناء الخمور والخنازیر»؟ فأجابه الحسن البصری: Lily‏ 
بذلوا الجزية لیترکوا ومایعتقدون. وانما أنت متبع ولا مبتد ع والسلام». 

الشعاثر الدينية: آما الشعائر الدينية والتقالید القومية وتأدیتها بکل إعلان واظهار» فیقضی القانون 
الاسلامی بان آهل الذمة لهم الحرية فى الامر فى مواضعهم وقراهم الخاصة. ولکنهم إن کانوا فى القری 
والبلاد الاسلامية وقراهم الخالصتة. فللدولة ا لاسلامية الخیار فى أن تطلق لهم فى ذلك أو تضم علیهم دونه 
بعض القيور("). 

المعابد: لايجوز أن يتعرض U‏ كان لأهل الذمة فى أمصار المسلمين من العابد القديمة. وإن انهدم منها 
معبد كان لهم الحق فى أن یجددوا بناعه فى موضعه ولكنه ليس لهم أن يحدثوا فى أمصار المسلمين معابد 
جديدة("). وأما المواضع التى ليست من أمصار السلمین, فللذميين فيها أن يحدثوا معابد جديدة. وكذلك إن 
عطل المسلمون «مصراً» من أمصارهم, أى غادره إمامهم وترك إقامة الجمع والأعياد والحدود فيه فلأهل 
الذمة أن يتخذوا فيه ماأرادوا من المعابد وأن يظهروا فيه (Dae Slat‏ وقد أفتى ابن العباس: «أما مصر 
مصرته العرب. فليس لهم أن يحدثوا فيه بناء بيعه ولا كنيسة ولا يضربوا فيه بناقوس ولا يظهروا فيه حمرا 
ولايتخنوا فيه خنزيراً. وكل مصر كانت العجم مصرته ففتحه اللّه على العرب» فنزلوا على حکمهم. فللعجم 
مافى عهدهم وعلى العرب أن يوفوا لهم بذلك»(°). 

التسامج: Lal‏ الذين يصبحون فقراء ومحتاجين من أهل الذمةء فلا يعفون من الجزية فحسب, بل يجرى 
لهم عطاء من بيت المال الإسلامى. وكتب خالد بن الوليد رضى الله عنه فى عهد ذمته التى كتب لأهل 
الحيرة: «وجعلت لهم أيما شيخ ضعف عن العمل أو اصابته أفة من الآفات أو كان غنيا فافتقر وصار dal‏ 
دينه يتصدقون عليه. طرحت جزيته وعيل من بيت مال المسلمين هو وعیاله»(). 

النيابة وحق التصويت: ولنبدأ قبل كل شىء بمسالة الانتخاب. فالدولة الإسلامية لما كانت حكومة مبدئية؛ 
ماكانت لتحتال فى pal‏ حق التصويت لغير المسلمين بتلك الخدع والحيل التى تستعملها الحكومات القومية 


(۱) المبسوط We‏ ص۱۳۸-۱۳۷. 
(Y)‏ الراد بالقری والبلاد الخالصة هی الواضع التی تعرف فى المصطلح الشرعی «بأمصار السلمین». 
ولاتطلق هذه الكلمة إلا على الواضع التی تکون آراضیها ملكا للمسلمین؛ ویکون السلمون خصوصها لاظهار 
شعائر الاسلام. 

EN البسوط جه ص۳۸-‎ (Y) 

)£( البدائع ج۷ ص۱۱۶ وشرح السیر الکبیر ج Y‏ ص۲۰۷. 

)0( کتاب الخراج ص۸۸. 


۱۳۹ 


الديموقراطية فى آمر حق التصویت لأقلياتها. إن رئيس الحکومات فى الإسلام وظیفته أن يدير آمر الدولة 
Sis‏ مبادیء الإسلام. وإن مجلس الشورى لا عمل له إلا أن يساعد الرئيس على تنفيذ هذا النظام الميدئى. 
لذلك فالذين لايؤمنون بمبادىء الإسلام لا يحق لهم أن يتولوا رئاسة الحكومة أو عضوية مجلس الشورى 
بأنفسهم, كما لا يصح لهم أن يشتركوا فى انتخاب الرجال لهذه المناصب كالناخبين. ويجوز لا شك أن يمنح 
هزلاء حقوق العضوية والتصويت فى المجالس البلدية والمحلية ¿Y (Local Bodies)‏ هذه المجالس Y‏ 
تتناول المسائل المتعلقة بنظام الحياة, وإنما تكون وظيفتها تدبير الأمور لتحقيق الضرورات ال محلية. 

حرية الزای:.سیکون لغير المسلمين فى الدولة الإسلامية من حرية الخطابة Uy‏ والرأى والتفکیر» 
والاجتما ع. والاحتفال, ما هو للمسلمين سواء بسواء. وسيكون عليهم من القيود والالتزامات فى هذا الياب 
ماعلى المسلمين آنفسهم. 

الؤظائف: سيكون لهم حق الدخول فى جميع الوظائف الحكومية إلا الناصب الرئيسية العدودة. ولن 
يعاملوا فى ذلك بشىء من العصبية وسيكون للأهلية والكفاءة مقياس واحد للمسلم وغير المسلم. فسينتخب 
أهل الكفاءة من بين الطائفتين بلا تمييز بينهم من أية جهة والراد بالمناصب الرئيسية» المناصب ذات النزلة 
الاساسية الخطيرة فى نظام الإسلام المبدئى. والجماعة من Jal‏ الخبرة والتجربة أن يرتبوا ثبتاً جامعاً لهذه 
المناصب. على أنا نقول على وجه بیان للقاعدة الاساسية فى هذا الباب أن الخدمات التى تتعلق بوضع 
الخطط العملية وتوجيه دوائر الحكومة المختلفة هی ذات النزلة المهمة الخطيرة. ومثل هذه الخدمات Y‏ تسند 
فى كل نظام مبدئی إلا إلى الذين يؤمنون بمبادئهء أما US‏ استثنينا هذه الخدمات. فيجوز أن يولى أهل 
الذمة- على حسب هليتهم- أرفع المناصب وأعلاها فيما يتعلق بإدارة شؤون الدولة. فلا يمنع شىء مثلاً- 
من توليتهم مناصب «المحاسب العام» أو «الهندس الاعلی» أو «ناظر البريد العام». 


(۱) كتاب الخراج Vege‏ 


VE. 


موقف الفکر الجهادی 
:١‏ در اسة: الحل الإسلامى لمشكلة ال قلیات( ه) 

تحدث القدماء والحدثون عن حقوق أهل الذمة «حفظ النفس» حفظ العرض, الحماية من 

الاعتداء الخارجی, الحماية من الظلم الداخلی» التأمین عند العجز والشيخوخة والفقر» حرية التدین. 
حرية العمل والکسب وغیرها من الحقوق(۱). 

لکن تبقی مشكلة طموح الأقلية. كما ذکرت- فى الساواة التامة مع الاغلبية على مستوی تولی 
الوظائف السياسية. وقد ذکرت أن الإسلام یقبل الاقلیات الدينية كاقليات دينية ولیست SLITS‏ 
سياسية. تلك طبیعته ولابد وأن تفرض نفسها على الجتمم كله بما فيه الأقلية. 

ويمراجعة كتب السياسة الشرعية نجد أن فقهاء المسلمين قد صنفوا الولايات فى الدولة 
الإسلامية بما فى ذلك منصب الإمامة واشترطوا لها جميعاً الإسلام. لا بل العدالة. 

تسيس مشکلة الأقليات داخل المجتمع المسلم مصدرها أولاً: كسر قاعدة التمير داخل المجتمع 
والتى تتأسس على أصل وظيفى محوره «تمثل الإسلام». بحيث أن أكثر الناس تعبيراً عن الدين في 
سلوكه الخاص «تحقيق العدالة فى شخصه». هو أكثر الناس أحقية فى بلوغ مرتبة أعلى فى السلم 
السياسى والاجتماعى «فالحياة العامة لاتنفصل عن الحياة الخاصة وأن النجاح فى الحياة الخاصة 
شرط لدخول الحياة العامة». وهذا حتی على مستوى المسلمين أنفسهم حين كسرت هذه القاعدة 
وتولى أمور تسيير المجتمع على المستوى الاستراتيجى أقوام هم أقل عدالة من غيرهم بدأ الانهيار 
فى المجتمع «وكأنها قاعدة عامة فى بناء المجتمعات وانهيارها: أن احترام أسس العقد الذى قام 
عليه المجتمع شرط فى استمراره». 

المساواة التى يتحدثون عنها هى قيمة خيالية لايمكن تحقيقها فى التصور الإسلامى إلا من 
خلال قيمة العدالة. فليس عدلاً أن أساوى الأغلبية بالأقلية مساواة تامة أو رقمية. كما أنه ليس عدلاً 
أن أجعل ذمياً من منطلق المساواة رئيساً لدولة مسلمة أو صانم لقرار سياسى أو استراتيجى فيها 
كقرار حرب مثلاً. 


)0( هذه رؤية مختصرة من دراسة غير منشورة للاستاذ كمال السعيد حبيب الذى يقول عنه الدكتور دفعت 
سيد أحمد فى دراسته (النبی المسلح) أنه كان أحد ثلاثة شاركوا فى تأسیس تنظيم الجهاد فى أوائل 
السبعينات حيث يعد الآن دراسة لنيل أحد الشهادات الجامعية فى نفس الموضوع. 

(۱) أبو الأعلى المودودى» حقوق أهل الذمة فى الدولة الإسلامية (دار القرآن الكريم» الاتحاد الاسلامی فى 
العالم للمنظمات الطلابية, 1944١م/‏ ط١ء‏ د. يوسف القرضاوی, غير المسلمين فى المجتمع المسلم. م. س. 
VS‏ تحت عنوان «حقوق أهل الذمة فى كلا الكتابين». 


VEA 


العدل هو مايقدمه الحل الإسلامى حين يرى المساواة مع السلم فى قيمه الانسانية «أليس 
نفسا» المساواة معه فى إعطائه حقه حين يظلم كما فعل عمر بن الخطاب رضي الله عنه- المساواة 
معه فى أعمال التنمية والخدمات فى المناطق التى يعيشها كرصف الطرق, المواصلات.. الخ أما أن 
توضع المساواة فى غير موضعها فهذا ليس Ye‏ وإنما هو بداية لتسيس الأقليات لوضعها من 
خلال رفع مبادىء براقة د تستتر بها . لان لغة الخداع حين تسیس مشاكل الأقليات هی اللغة 
RER‏ 

قاعدة أخرى من قواعد التعامل السیاسی داخل الجتمع السلم هی أن الأفراد حين یتکتلون 
لیصبحوا جماعات تتحدی شرعية الدولة بسیف القوة فإنه لابد من الحسم فى الواجهة. تحدی 
المشكلة من جنورها GY‏ معنی ذلك اسقاط عقد الدولة. وقد قال القاضی gal‏ يعلى «وفی هنا دلالة 
على أن هولاء النصاری الذین یتولون أعمال السلطان ویظهر منهم الظلم والاستعلاء على المسلمين 
وأخذ الضرائب لاذمة لهم». كما آنها فرضت مشكلة آخری هی مشكلة مدی النفوذ الذى یمکن أن 
تمارسه هذه الهيئات فى توجیه سياسة الجتمع لصالحها باعتبار أن من یشارکون فى هذه الهیثات 
ینتمون لصالح معنية داخل الجتمع طبقية أو دينية. pl.‏ 

Gola‏ إيران- جيت الاخيرة فى أمريكا اثارت تساوّلات حول قدرة رئيس الجمهورية فى ادارة 
مرافق الدولة. وأن مايتخذ من قرار هو لصالح المجتسع كله وليس لصالح قوى أخرى هذا وطبيعة 
العالم المعاصر فرضت قطعية ازدواج الولاء Loylet‏ ۶ حالة الجاسوس «یولارد » sal‏ 
النماذج. 

كماأن طبيعة العالم المعاصر المعقدة فرضت خطورة مايمكن أن يتعرض له الأمن القومى 
پتسریب cgi‏ معلومات. المشكلة إذن كما طرحها الاستاذ/ طارق البشری لم تحل بل إنها ازدادت 
تعقیدا- ‚lol, LS‏ 

gi!‏ العل الاسلامی فى هذه الزاوية هو قبول غير السلم فى الجتمم 
الإسلامى كأقلية دينية واجتماعية وليست سياسية. وقد احترت حين وجدت قدرا هائلا 
من الايات التی تحذر من أهل الكتاب وقد أوردها ابن القيم (رحمه الله) فى موضعين من كتابه 
الأول تحت عنوان «المنع من استعمال اليهود والنصارى فى شىء من ولايات المسلمين وأمورهم» 
وفصل آخر بعنوان «الايات الدالة على غش أهل الذمة للمسلمين وعدا توم وخيانتهم وعينهم السوء 
ل فمغاداة الخرب تعالى لن lol pagel‏ ولمم آنور المسلمي TY‏ 
(١)د.‏ برهان غلیون. الطائفية ومشكلة الأقليات (دار الطلیعة- yo‏ ۱۹۷۹)؛ ويمكن مراجعة 
مناقشات لجنة وضع دستور/۲۳/ المصرى وحديث توفيق دوس عن تمثيل الأقليات فى النواب, أوردها د. 
أحمد عامر بمناسبة الأحداث الطائفية فى مصر بعنوان «القتنة الطائفية بين الأمن القومى وأمن الجتمع» 
الأهرام الاقتصادی, ع ۸۹۲۵ ۱۳ أبريل/ ۸۷ لكن مايعيب هذا الحوار من الماضى كما أسماه الدكتور أنه 
لم يعد يلائم الحاضر. وأيضاً المسلمون والأقباط فى إطار الجماعة الوطنية فقد قرأته فيه أيضاً تحت 


۱:۲ 


وهنا يحتار ا مره حين day‏ هذه (لجملة DD) Why)‏ یتب رمتعا ¡AY 0 ie‏ 
من قبول أهل الذمة للتعایش مع المسلمين داخل الجتمع السلم. وبعد تفکر أجد أنه لاتعارض؛ حيث 
أن الإسلام يثبت برهانة فطريا وه وأ ن صر اس لل ينتفع un je‏ احه صت سى er‏ 
المعادى للاسلام. وإذا افترضنا غير ذلك يدعوى اعتبار مفاهيم الدين وغلبة الولاء الوطنی والفاهیم 
الدنيوية فإن ذلك خطا بین وتكفى شهادة «برهان غعليون» ف ىكتابه GEN‏ ومشکته یت حين 
المح إلى أن الصراع بين gale‏ «دينى» ولا دیتی» بين gale‏ تقلیدی gales‏ حديث لم يكن إلا خداعا 
وقعت فيه هذه اللافتات وتسترت خلفها مفاهيم التعصب الدينى بلا حدود. Y ly‏ فكيف نفسر أن BAS‏ 
الشقفین من النصارى وهم الذين قادوا تيار التحول بالأقليات فى مصر والشام على وجه 
الخصوص. كيف نفسر آنهم علمانيون Gane‏ وأنهم تبنوا الأفكار العلمانية لتعزین موقفهم فى 
الصرا ع على السلطة بضرب الفكرة | اسلامی(") 

- بقیت مشکلة آخری متعلقة بالشروط التی شرطها عمر بن الخطاب رضی الله عنه على YA‏ 
الذمة. «قال عبد الله بن أحمد حدثتى آبو شر حبيل الحمصی عبس ب MA‏ قال a‏ عمر ار 
الیمان وأبى الغيرة قالا آخبرنا اسماعیل بن عباس قال: حدئنا غير واحد من أهل العلم قالوا کتب 
Lei‏ الجزيرة الى عبد الرحمن Sp‏ غنم دايا حي قدمت Y) Lalo iodo‏ )109 لانفسنا مژهلملتنا 
على أن لشرطنا لك على آنفسنا أن لانحدث فى مدینتنا کنیسة ولافيما حولها ديرأ ولا قلاية ولا 
صومعة راهب ولانجدد ماخرب من کنائسنا By‏ ماکان bya‏ فى خطط cla? My peared‏ ئس 
المسلمين أن ينزلوها فى الليل والنهار وأن توسع آبوابها للمارة وابن السبیل ولا نزدی فيها ولافى 
منازلنا جاسوساً . ولا نكتم bd‏ المسلمين. Hy‏ صرب بوفیسنه 27 صرب Usd‏ مى جن 
كنائسنا ولانظهر عليها صليبا ولا نرفع أصواتنا فى القراءة ولا فى الصلاة فيما يحضره المسلمون. 
Yí,‏ نخرج صليبا ولا Los‏ فى سوق pall‏ و14 نخرح عو ای يحرجون مجنمعی OS‏ يحرج 
السلمون يوم الاضحی والفطر. ولا شعانين ولا نرفع آصواتنا مع موتانا. ولانظهر الثيران معهم فى 
آسواق السلمین و تجاورهم بالخنازیر ولانبیم الخمور . ولانظهر شرك ولا" i di‏ دینن) ولاندعو 
all‏ أحدا ولا نتخذ Bak‏ من الدقيق الذی جرت عليه سهام المسلمين . وألا نمنع RER‏ من آقرپائتا 
آرادوا الدخول فى | لاسلام ون نلزم زینا حيث US‏ وألا نتشبه بالسلمین فى ليس قلنسوة أو عمامة 
ولا فرق شعر ولا فى مراکبهم ولا نتکلم یکلامهم ولا نکتنی بکناهمروآن نجز مقادعرریسنا ولانفرق 
تواصينا ونشد آلزنانیر على أوساطنا ولا تنقسم خواتیمنا بالعربية Spy‏ السروج ولانتخذ ws‏ 
من السلاح ولا نحمله ولا نتقلد السيوف وأن نوقر المسلمي فى مجالسومونرشدهمالطريؤ, ونقوم 
لهم من مجالسنا إن أرادوا الجلوس ولاتطلع عليهم فى منازلهم ولانعلم أولادنا القران ولايشارك أحد 
منا مسلماً فى تجارة إلا أن يكين إلى المسلم ذمر التحبارة. رژن نضدف كل مسلم ple‏ سبلتلا 
أيام ونطعمه من أوسط مانجد. ضمنا لك ذلك مع أنفسنا وقبلنا الأمان عليه فلا ذمة لنا وقد حل لك 
lis‏ مایحله لامل (لماندة والشقاتق» 

- وقد ذکر ابن تيمية رحمه الله نص هذا العهد فى GUS‏ «اقتضاء الصراط الستقیم» وذکر ما 


1 


palta فى الجملة‎ Dee ee 


فیها ء (۱ 
والذين كتبوا فى موضوع آهل الذمة «من الکتاب المحدثين لم یتعرضوا لهذه الشروط(۲) وبعضهم 
تحدث فى اسنادها 


والظاهر أن هذه الشروط صحيحة فى نسبتها لعمر ين الخطاب رضى الله عنه لاتفاقها مع 
الخطوط العامة للفقه الإسلامى فى موقفه من أهل الذمة. Tas. ee‏ 
العقود all‏ کتبها صلی الله عليه وسلم وغیره من أعوانه وأمراء ء الخلفاء لكثير من أهل الذمة. 
وتوقعت أن هذا التشدد مرده لظهور خيانات من جانب أهل الذمة .كما أن الرقعة الإسلامية قد 
اتسعت جدا فى عهد عمر بن الخطاب رضی الله Ge‏ وبات أمراً ¡PRE‏ استقرار وضع نهانی 
لشکل العلاقة بين أهل الذمة والدولة الاسلامية فى وقت كانت السلطة الركزية فيه تعد هشة مما 
یفری بإمكان التلاعب معها . 

وعلى Ui‏ حال فقد قال ابن قدامة فى الغنی الشروط قسمان: آحدهما ماینقض العهد بمخالفته 
وهو الامتنا ع عن يذل الجزية وإجراء أحكامنا علیهم والاجتما ع على قتال السلمین والزنا بمسلعة 
واصابتها باسم نكاح» و فتن مسلم عن diss‏ وقطع الطریق عليه وقتله وایواء جاسوس الشرکین 
والعاونة على امسلمین بدلالة المشركين على غدراتهم أو مکاتبتهم وذکر الله تعالی أو کتابه أو دينه أو 
رسوله پسوء. 

فالخصلتان الاولیان ینتقض العهد بهما بلا خلاف فى المذهب وهو مذهب الشافعی وفی 
معناهما قتال السلمن منفردین أو مع أهل الحرب. OY‏ اطلاق الأمان یقتصی ذلك فإذا فعلوه 
نقضوا الامان. وسائر الخصال Gad‏ روایتان (أحمد والشافعی) وقال آبو حنيقه لا پنتقض العهد الا 
پالامتناع من الامام على وجه یتعذر معه أخذ الجزية (؟ 

فالاجماع بين الذاهب إذن على أن Jal‏ الذمة لو امتنعوا عن الامام على 
day‏ یتعذر a ac Mal das‏ 
وبقية الشروط إنها تكون على رای الإمام ووفق المصلحة التي پراها فى إطار 
المدخلات الواقعية التى تواجهها وتقديم هذه الرؤية تعد حلا لكثير مما يثار 
حول هذه الشروط. 


(۱) ذكر هذه الشروط AS‏ من العلماء منهم ابن القيم فى أحكام أهل الذمة وابن قدامة فى المفنى ثم ابن 
تيمية فى اقتضاء الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحیم؛ تصحيح وتعليق الصابونی (مكتبة دار السنة 
النبویة- الاسكندرية) ص۰۱۲۱ ص۱۲۲ .. وشرحها ابن القيم بتفصيل شديد فى كتابه أحكام Jal‏ الذمة 
ص۱۱۱ حتى ظهر الکتاب. 

(۲) على سييل الثال آبو الأعلى المودودى والقرضاوى فى كتابيهما عن dal‏ الذمة. 

(؟) د. صبحى الصالح فى تعليقه على كتاب ابن القيم أحكام أهل الذمة. 

)£( ابن قدامةء المغنى» م. س. ذء ص۰۰۲ ص۸ وأيضا المأوردى م. س. د» ص50 . 


۱: 


موقف الجماعة الإسلامية * 


قد يقول قائل: وماتنكرون فى ذلك؟ ألم يعد النبی- صلى الله عليه وسلم- مريضاً يهوديا؟ ألم 
يستعملهم بعض الولاة فى بعض أعمالهم؟ ألم يتحدث الفقهاء عن أهل الذمة وضرورة برهم وجواز 
استعمالهم حتى زعم بعضهم بجواز توليهم وزارة التنفيذ فى الدولة المسلمة؟ 

بل قد يحدثك القائل حديثاً طويلاً عن الكتابيين الذين برزوا فى التاريخ الإسلامى نتيجة 
معاملتهم الطيبة فى أمثال ابن يختيشوع وعيسى العوام cpa put‏ وكيف أن تلك المعاملة الطيبة هى 
التى جعلت أهل البلاد المفتوحة يدخلون الإسلام بل ويساعدون المسلمين. وكيف أن هناك يلاداً لم 
تفتحها الجيوش وإنما دخلت الإسلام نتيجة تلك المعاملة الطيبة وغير ذلك كثير.. 

والحق أن هذا الكلام فيه خلط واضح ومجانبة للشرع من عدة وجوه نذكر منها: 

الأول: أن هناك فارقاً واضحاً بين معاملة من يحمل العداء للمسلمين ويظاهر علیهم. وبين من 
لايعاديهم فى الدين ولا يظاهر عليهم (لاينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم فى الدين ولم يخرجوكم من 
دياركم أن تبروهم وتقسطوا إليهم إن الله يحب المقسطين إنما ينهاكم الله.. 

فالذى لايحمل العداء يجيز لنا الشارع الحكيم أن نبره ونحسن إليه فى غير الموالاة والنصرة أما 
ذلك المعادى فى الدين فلا ينبغى أن يعامل إلا عداءً بعداء وحرباً بحرب. 

فإذا كان شنودة قد افتضح عداؤه للمسلمين وسعيه لاستلاب أرضهم» واقامة Uys‏ صليبية عليها. 
وبانت أطماعه ومطالبه المتكررة بالولايات فى الجيش والشرطة وضغوطه لتحقيق تلك الطالب, 
وانتشرت آنباء اجتماعاته وتدريبه للنصارى على السلاح وتجهيزه لهم وتحريضه للدول الصليبية التى 
تمولهم JUG‏ والسلاح وكتب فى ذلك مفكروهم وقياداتهم.. بل وصرح بذلك السادات رئيس 
الجمهورية فى خطبه. بل وأكثر من ذلك أنه قد ذكر ذلك تفصيلاً القضاة الذين حكموا بعدم عودة 
شنودة لمنصبه فى حيثيات حكمهم بعد ماذكروه من بحثهم وتدقيقهم. 

هل بعد وضوح هذا العداء يكون مقبولاً زيارته وإظهار صور التودد والحب فى وسائل الإعلام؟! 
وهل يكون مقبولاً مناصرته فى سعيه للعودة لمنصبه كزعيم للنصارى؟! وهل يجوز مدحه وتقريظه 
+ مأخوذ عن مقال منشور بمجلة (a US)‏ 


Vio 


على صفحات الصحف؟! 


وتعضید لاعداء الدین.. ورحم الله ابن تيمية حين یقول: «ولیس لاحد من أهل الذمة أن يكاتب Jal‏ 
دینهم من أهل الحرب ولا غیرهم لشیء من آخبار | لسلمین ولایطلب من رسولهم أن يكلف ولی أمر 
السلمین مافیه ضرر على السلمین ومن فعل ذلك منهم وجبت عقوبته باتفاق السلمین» وفی أحد 
القولین یکون قد نقض عهده وحل دمه Paddles‏ ه. 

الثانی: أن الشارع الحکیم قد ميّز فى العاملة حتی بين أولئك الذين لم یحاربونا فى الدين ولم 
يظاهروا عليناء فميز أهل الذمة عن غيرهم ممن لاذمة لهم. 

وجعل لأهل الذمة فى المجتمع السلم حماية ويراً وحقوقاً مترتبة على ذمتهم هذه لم يجعلها 
محاولتهم القيام علیها , ورتب لهم من المظاهر والمعاملات مايشعرهم ببشاعة ماهم عليه من كفر 

وهم ينالون تلك الحماية والبر نظير مايدفعونه من جزية عن يد وهم صاغرون ويعد التزامهم 
بالضمانات والمظاهر السابق الإشارة إليها. 

هؤلاء الذميون يختلفون بالطبع عن شنودة وأمثاله ممن ظهرت مناوأتهم للمسلمين فإن ذمته ومن 
شاكله تكون منتقضة بمظاهرتهم هذه وحربهم- إن كانت ثمة ذمة أصلاً سابقة لهم- إذ أن المظاهرة 
على المسلمين والاستعانة بالكفار فى غير بلاد المسلمين على مسلمى بلادهم وإعداد العدة لحرب 
المسلمين بتجميع السلاح وتدريب الشباب تنقض الذمة بلا نزع.. ومعاملة من لا ذمة له ومن انتقضت 
Ges‏ لاود فيها ولا مناصرة ولا ul‏ 

«فإن نكثوا إيمانهم من بعد عهدهم وطعنوا فى دینکم فقاتلوا أئمة الکفر إنهم لا إيمان لهم لعلهم 


ينتهون». 
الثالث: أن المولى عز وجل قد حظر موالاة الكافرين ونصرتهم فقال: «يا أيها الذين أمنوا 

لاتتخذوا اليهود والنصاری أولياء بعضهم أولياء بعض ومن يتولهم منكم قإنه منهم» وخص الذين 

يعادون الإسلام والمسلمين للدين بنهى وزجر آخر فقال: ديا أيها الذين أمنوا لاتتخذوا عدوى وعدوكم 


Ven 


أولياء تلقون إليهم بالمودة» 

فغريب أن يقرأوا من أحاديث النبى- صلى الله عليه وسلم- فى مثل هذا المعنى الكثير ثم 
يتخذوا من شنودة كما ذكر الاستاذ أبو النصر«صديقاً احترمه وأوده» وكما ذكر الأستاذ عبد 
الرحمن البنا من عبارات الإطراء والمدح والتقريظ وغيرهم.. غريب أن يقرأوا مثل هذه الآيات ثم هم 
یزورون شنودة ويهنئونه بالأعياد ويدعون لعودته Lares‏ للنصارى ثم لا يخشون على أنفسهم أن 
يقعوا تحت زجر ووعيد هذه الآيات «ومن يتولهم منكم فإنه منهم». 

إن أمر الوالاة شدید الحساسية ينبغى الحذر عنده ولوجه حماية للعقيدةء وحذراً من أن تنالها 
أى ثلمة. ورحم الله ابن تيمية حين قال: «ولايشير على ولى أمر المسلمين بما فيه اظهار شعائرهم فى 
بلاد الإسلام أم تقوية أمرهم- بوجه من الوجوه- إلا رجل منافق يظهر الاسلام وهو منهم فى 
الباطن أو رجل له غرض فاسد مثل أن يكونوا بزطلوه (أى رشوة) ودخل عليه برغبة أو رهبة» آو 
رجل جاهل فى غاية الجهل لا يعرف السياسة الشرعية الإلهية التى تنصر سلطان المسلمين على 
أعدائه وأعداء الدين أ. ه. ش 

الرابع: أن علماء المسلمين قد أنكروا أنواعاً من المودة مع أهل الكتاب المسالمين من أهل الذمة 
أشد إنكارء وذكروا كيف أن الشارع الحكيم قد نهى عنها واعتبرها من الموالاة المرفوضة الطاعنة 
فى عقيدة فاعلها ومن هذه الصور تهنئة أهل الكتاب بأعيادهم التى هى من صميم عقائدهم 
المخالفة للإسلام كعيد القيامة والميلاد وغيرهماء وأفاض شيخ الإسلام ابن تيمية عن الأئمة فى كتابه 
القيم «اقتضاء الصراط المستقيم» يما يضيق المقام عن سرده فى بيان خطورة هذه المشاركة وكيف 
أن الائمة من أهل العلم اتفقوا على تحريمها لما فى ذلك من إعلاء لشعار الكفر وإظهار لدعوتهم 
فضلاً عما تحمله من اقرار للمعانى الكفرية التى يحملها العيد موضوع التهنئة مثل اثبات الموت 
والقيامة للمسيح عليه السلام.. 


وقد قال الامام ابن القيم فى كتابه «أحكام أهل الذمة» «أما تهنئتهم بشعائر الكفر المختصة بهم 
فحرام بالاتفاق» وذلك مثل أن يهنأهم بأعيادهم فيقول: عيدك مبارك أو تهنا بالعيد, فهذا إن سلم 
قائله من الكفر فهو من المحرمات». 


«فليحذر الذين يخالفون عن أمره أن تصيبهم فتنة أو يصيبهم عذاب أليم». 


۱:۷ 


الفامس: سبق أن أشرنا أن الشارع الحکیم قد أوجب لاهل الذمة معاملة ومظاهر فى الجتمع 
السلم من شأنهما أن يشعرهم بحقارة ماهم عليه من کفر ویرغبهم فى الدخول فى الاسلام.. Lal‏ 
هذه العاملة القائمة على إزالة الحواجز بين ماهو من الدین وغیره فمن شأنها أن تصحح لهم 
عقیدتهم وتشعرهم بعدم وجود فوارق بين دینهم وغيره؛ بل من شأنها أن تغریهم بالانتقاص من 

السادس: أن لهذا الاسلوب خطورته فى تربية الشباب السلم بما يطرحه من تمييع للقضايا 
العقيدية وا لاستهانة بقضية الوالاة. 

.. هذه هی الطريقة من شأنها أن تحدث إختلالاً غير شعوری فى باطن الشباب فى مسائل 
الوالاة والحب فى الله اللذين جعلهما الشار ع معیارا الایمان. 


VEA 


موتف حزب العمل 

یقول الاستاذ مجدی أحمد حسين: 

الإسلام یجمع بين الروح أى السمو الروحی الایمانی الذی هو ضمان الإصلاح العمیق للمجتمع؛ وبين 
الترتیبات الاجتماعية لضمان هذا الاصلاح ومن بینها التشریعات والعقوبات ولا أعتقد أن أحداً يمكن أن 
یقول باستفناء الجتمم عن طرفی العادلة.. 

«إن الله يزع بالسلطان مالایز ع بالقرآن» أى أن أنظمة الدولة ضرورية.. إلى جانب.. القوة الايمانية 
والتی لاشك تتفاوت بين شخص وآخر.. وبالتالی لابد من حماية الجتمع من ضعيفى الایمان.. بل وحماية 
الشخص من نفسه بالتشریعات والقوانین» وان مسيرة عشرین قرنا بعد دعوة السیح عليه السلام» تزکد أن 
كل الجتمعات احتاجت إلى طرفی العادلة (الروح- النظام الاجتماعی المادى). 

وبالتالی فإن الدعوة للاحتکام للشريعة الإسلامية لیس بها أى شىء جدید يثير الخاوف من حيث 
at)‏ فلكل مجتمع قوانينه ودستوره وتشريعاته.. 

وهذا ماحدث فى كل المجتمعات المسيحية فى الغرب وان استندت لقوانين ودساتير علمانية. أما جوهر 
القضية فينصب على مضمون هذه الشريعة.. لأننا الآن نحكم بشرائع نابليون بونابرت وغيرها من شرائع 
فرنسا ويلجيكا ومن لف لفهما فى الفرب.. وإذا كانت الشريعة الإسلامية بالنسبة للمسلم عقيدة وقوانين» 
فهى بالنسبة لغير المسلم قوانین.. يمكن أن يناقشها ويمحصها ويقارنها مع غيرها من التشريعات الواقدة 
من مجتمعات غربية علينا نحن الشرقيين.. ونحن نزعم أنها أقرب للشرقى غير السلم من قوانين الغرب, 
باعتباره متديناً محافظاً على قوانين الغرب التى لا تراعى أصول الدين المسيحى نفسه.. 

+ ووجه الشبة بين الشريعة التوراتية, والشريعة الإسلامية.. أمر بالغ الأهمية ويفتح زاوية هامة للنقاش.. 
وان كنا نؤكد فى البداية عدم التطابق بين الشريعتين فى حدود ماوصل إلينا عبر القرآن الكريم.. فهناك 
ماأكده القرآن. وهناك مانسخه.. وهناك الكثير الذى أضافه.. وفقاً لقاعدة (مصدقاً لما بين يديه من الكتاب 
ومهيمناً عليه) وهذا مايؤكد فى النهاية أن كله من عند الله.. وفقاً للمصادر الإسلامية.. ووفقاً لنصوص 
التوراتية المتوفرة. التى حظت على مر الزمان بالترسم. وأن النقد الداخلى يرى- بصواب- أنها تحوى 
مجموعات أدبية متنوعة مختلفة فيما بينها من حيث الأسلوب والطابع وذلك يدل على أن تراث موسى قد 
سلم عن طريق قنوات مختلفة تبعاً لمصادر كتب التوراة الخمسة وقد أعيد جمع هذاالتراث» وتم تطويره أكثر 
من مرة حتى يتلائم وضرورات الزمن وأضيفت إليه النقاط التفصيلية) ويدون الدخول فى هذه المباحث الآن.. 
يشير القس أنسطاسى إلى تشابه الشريعة الموسوية مع الشريعة الإسلامية.. فان هذا لإسقاط الغرية بين 
المسيحى الذى يؤمن بالعهدين القديم والجديد.. ويين الشريعة الإسلامية فهى على الأقل ليست شيئاً غريباً 
أو مناقضاً أو مفارقاً لما يراه ويؤمن به.. ۱ 

ويحضرنى فى هذا الجال التعاون التلقائی الذى حدث بين مسلمى ويهود أمريكا فى مجال الغذاء.. فقد 
Lal‏ المسلمون فى بعض Gall‏ إلى مطاعم يهودية باعتبارها لاتقدم لحم الخنزير ولا تستخدم مشتقاته, 
وبالتالی لا أفهم لماذا يقال إن الأقباط يخافون أن يرجعوا إلى شريعة العهد القديم.. رغم أن السيد المسيح . 
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لم ینقض العهد القدیم ولکنه جاء لیکمله.. وأقول هذا على سبیل التقریب.. مع التحفظ بإبداء الفروق 
الجوهرية بين الشریعتین فى مجال آخر. 

+ الحركة الاسلامية القويمة تستهدف LU‏ عادلاً.. كذلك الذی مثله عمر بن الخطاب وأبى بكر الصدیق 
ان ee ee ee‏ عدل عمر وأبى بكر فى 
عصر آخر جدید له مشکلاته العقدة الختلفة.. حتی لایقول لى أحد العلمانیین إننى آرید العودة إلى الخيمة 
والجمل! Lal‏ العدل فيظل عدلاً له نفس الضوابط على مر العصور وأذكر أن الاصدقاء الاقباط الختلفین 
قالوا لی فى AST‏ من حوار.. كان حکم الإسلام سیکون على نمط عمر بن الخطاب وأبى بكر الصدیق.. 
فمرحباً بالحکم الإسلامى.. وکان ردی أن هذا هو هاجس كل العاملین الخلصین فى الحقل الاسلامی.. 
نحن لا نسعى لحكم استیدادی. : بل نسعى لحكم عسادل يستظل به الجميع. . وسيظل المثل الأعلى 
مستهدفا. .ورغم صعوبته فلا أعتقد أن مجتمعاً كمجتمعنا رة يفتقر أو يفتقد للنماذج المشرفة التى تتمتع 
بسمو أخلاقى والتى يمكن أن تكون مؤهلة لإقامة نظام عادل.. والتاريخ الإسلامى حافل بالمارسات الراقية 
فى مراحل أعقبت الخلفاء الراشدین, ولايجب أن نستكثر على أتفسنا وعلى شعبنا الحق فى إقامة نظام 
عادل. 

* آما مسالة الخلاف فى الاجتهادات.. فهذا من حرية الرأى والفكر فى الإسلام فيما لايتعارض مع 
النصوص الثابتة.. وهذه التعددية فى الإسلام يجب أن تكون موضع ترحيبء فهذا أفضل من التصور 
الشمولی الواحد الذى يزعم أحد الأفراد أو إحدى المؤسسات أنه يمتلكه.. وأنه لا يأتى الباطل من بين يديه 
ولا من خلفه.. فهذا هو باب الاستبداد الواسع 

+ آما فيما يتعلق بتطبيق الشريعة الإسلامية على الأقباط.. فلابد أن يكون واضحاً أن النظام الإسلامى 
الذى نستهدفه لايمثل انقلاباً بنسبة ۱۸۰ درجة عن الأوضاع الراهنة حتى لاتنطلق مخاوف بلا أى أساس.. 

ولهذا الامر شقان: 

۱) الشق الاول: الشريعة الاسلامية لاتطبق على غير السلمین- بکل تأكيد ويلا أى خلاف بين الذاهب 
والاجتهادات الختلفة- فى مجال العقائد والاحوال الشخصية.. فبرجاء أن نضع هذا الوضوع خلف 
ظهورنا GY‏ غير مطروح من أى اتجاه أو مذهب أو رأی منفرد.. 

وبالتالی فإن حرية ممارسة الشعائر الدينية وتطبیق قوانین الاحوال الشخصية کالزواج أوالطلاق.. وکل 
الحریات الشخصية التعلقة بممارسة العقيدة.. فلا مساس بها .. بل إن الاسلام يحصن کل هذه الحقوق 
ASU‏ من الاوضاع الخالية ویحفظها بسیاج متين عقاندی. 

۲ الشق الخانی: القوانین ذات الطابع الدنی أو الجنائی.. التی تصدر منضبطة بالشريعة الاسلامية.. 
فمن الفترض أن تطبق على کل الواطنین.. وإلا لرقعنا فى محظور الواطن من الدرجة الثانية.. بل لوقعنا 
فی محظور انقسام البلد إلى بلدین وهذا ليس فى مصلحة أى طرف من الاطراف.. وكما ذکرت فمن da‏ 
وواجب الاقباط أن یناقشوا بلا حساسية مخاوفهم من هذه النقطة أو تلك.. وهذا مانقوم به بالفعل من الآن.. 
ومن الافضل أن يتم أوسع حوار وأعمق حوار بين السلمین وا لاقباط قبل التطبیق الشامل للشريعة ووفقاً 
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للنظام | لاسلامی.. وأذكر أن بعض الاقباط شارکوا فى مشروع تقنین الشريعة الاسلامية فى عهد السادات 
وهو الشروع الذی تم وأده فیما بعد. 

Li‏ تخوف الاقباط من عدم الساواة فى الحقوق الدنية والسياسیة.. فهو غير قائم.. فلا يوجد فى 
النظام | لاسلامی ماینتقص من حق الواطنة الحالی.. بل هناك مايزيده حصانة.. GY‏ النظام | لاسلامی 
العادل یتغلب على الطائفية الراهنة التی تمیز- يدون قوانين مكتوية- بين المسلم والقبطی دون مراعاة 
للكفاءة والإخلاص الوطنی, وکما نشکو على الصعید العام من آبرز العناصر وأكثرها صلاحية لاتعتلی آعلی 
الناصب.. فهذا مایحدث أيضاً بالنسبة للاقباط.. فلا خلاف على أن تمشیلهم الراهن فى مواقع الحکم 
والسياسة بالغ الهشاشة والضعف.. ولنا فى النظام الاسلامی أعظم سابقة (صحيفة المدنية) وهو أول 
دستور فى العالم سوی بين مواطنی الدولة فى الحقوق السياسية والدنية بغض النظر عن الدین أو القبیلة 
أو الجنس أو اللون. 

وینبفی علینا أن نتذکر وقائع تاريخية معروفة.. فالاسلام لایدخل مصر الان» بل منذ ۱۶ قرناء وقضية 
تطبیق الشريعة الاسلامية. أو بالعنی الواسع اقامة دولة اسلامية ليست مستحدثة» وآن مایجری الآن من 
صحوة إسلامية فى البلاد لیس | لا تصحیحات تاريخية لنتائج الاستعمار الاوروبی لمصر ولفیرها من بلاد 
العرب السلمین.. فعندما جات قوات الاحتلال البریطانی إلى مصر قامت أول ماقامت.. بالفاء التشریعات 
الاسلامية.. وأعقب ذلك تعدیلات فى آنظمة التعلیم وا لانظمة السياسية والاقتصادية بما یتناسب مع الانظمة 
الاوروبية.. والآن وبعد ۱۱۰ عام من بداية هذه العملية التغريبية.. لا أظن أننا فى حاجة إلى براهين کثيرة 
لنؤكد أنها كانت تجرية مولة بالعیار الوطنی. وأننا آصبحنا GY)‏ فى ذیل الامم.. وقد انکسرت مرحلة 
الاستقلال الوطنی بعد ۱۹۵۲ لانها لم تعالج جذور الظاهرة الاستعمارية فى النواحی الثقافية والتشريعية 
والعقاندية.. والحضارية عموماً وتصورت أن النهضة یمکن أن تبنی فى الجالات السياسية والاقتصادية 
NEW‏ 


وبالتالی فإن أقباط مصر لیسوا إزاء تجربة جديدة أشبه بالرحیل إلى الجهول, فإن كان العالم فى 
نهاية القرن العشرین یحتاج إلى اجتهادات جديدة وهذه بالفعل آمور یناقشها الاسلامیون علناً ویمکن 
متایعتها .. إلا أن الوقف من غير السلمین من الثوابت العقائدية التی لاتحتمل الفاجأت التی یمکن أن تثير 
القلق» وفی مصر بالذات لدينا تجرية فريدة.. ويؤكد الاستاذ آبو سیف بوسف فى دراسته (الاقباط والقومية 
العربیة) أن الاقباط کانوا جزمًا من الشعب الذی تعرب ودخل فى اطار الحضارة العربية الاسلامية ولم 
يهمشوا AS‏ 

وفى العصر العثمانی كان فى مصر محكمة لاهل الذمة هى «محكمة القسمة العربية». وكان النصارى 
واليهود يلجأون إليها فى كل أحوالهم الشخصية بلا استثناء (لن يريد ذلك). وفى عهد نابليون بونابرت 
تمسك ممثو القبط بقانون المواريث الإسلامى بدون تغيير (ولعل هذا مستمر حتى الآن ويالذات فى ريف 
مصر). وبعد جلاء الجيش الفرنسى وجه البطريريك مرقس الثامن رسالة رعوية لقبط مصر ندد فيها 
بمظاهر محاكاة الفرنسیین» ورفضت الرسالة أن بعض الأقباط (تعلموا عادات الأمم الغربية ولازموا معاشرة 
فاعلى الشر)» حتى لقد قال كرومر قولته الشهيرة فى معرض هجومه على أقباط مصر (إن مسيحية القبطى 
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محافظة بقدر ماهو إسلام السلم, وأن القبطی قد أصبع مسلماً من قمة رأسه إلى أخمص قدمیه فى 
المسلك الاخلاقى واللغة والروح). والمعنى واضح أن هذا المحلل الاستعمارى قد أصابه الإحباط من إمكانية 
كسب القبط للاستعمار البریطانی Gly‏ لاحظ بمرارة- من وجهة نظره- مدى تلاحم نسيج الصریین؛ ومدى 
انفتاح وتفاعل قبط مصر مع أخلاقيات ومبادىء وروح الإسلام.. وإن لم يدخلوا فيه كعقيدة والامشة 
والوقائم كثيرة لایتسع لها الجال. | 

ونعود إلى نقطتنا الاصلیة.. إن عودة الجتمع الصری إلى الاحتکام للاسلام کدین وحضارة هى عودة 
إلى الجری الطبیعی للمجتمع» ولایوجد بها شىء جدید أو مفارق أو مخیف للاقباط الذين وجدوا فى محبة 
عمرو بن العاص ملاذاً من مذابح وقسوة واضطهاد نصاری الرومان فى لقاء تاریخی له مغزى مستمر. 

» الشريعة الاسلامية عقيدة السلم وا لسلمون مأمورون من الله عز وجل أن یلتزموا بهاء وإذا قصر 
الحکام فى الالتزام ببعض هذه الشرائع فاٍن الحركة الاسلامية لایمکن- بأی حال من الاحوال- أن تتراجع 
عن سعیها لتطبیق الشريعة الإسلامية بصورة کاملة.. ویمعیار الديمقراطية العاصر الذی يرفعه البعض إلى 
محل القداسةء فإن الشريعة الاسلامية يجب أن تطبق ویمعیار الدستور الحالی الذی تضمن أن الشريعة 
الإسلامية هى المصدر الاساسی للتشریع.. يجب أن تطبق الشريعة ویلتزم بذلك الحکام وا لحکومون.. نحن 
نعیب على الحكومة أنها تلتزم بما نرید من الاستور (کصلاحیات رئيس الجمهورية) ولا تلتزم بباپ الحریات» 
ولا بنص الالتزام بالشريعة. 

وقد كان سوالا ضرورياً لان هناك إجابة أو مسار آخر لها يستند لتراث الكنيسة الصرية الارثوذکسية, 
والذى يقول إن الكنيسة ليست معنية من حيث المبدأ بهذه القضاياء لان مملكتها ليست من هذا العالم. ولعل 
فى كتابات قطب الكنيسة «متى المسكين» آبرز تعبير عن هذا التوجه والذی نعتبره الامتداد الطبيعى 
والواضح والصافى لتراث الكنيسة المصرية. وكما يقول القمص اندرواس عزيز (المسيحية مملكة ليست من 
هذا العالم.. رئيس وملك هذه الملكة أنها ليست من هذا العالم.. تژثر فيه بمبادئها وسماحتها وحبها 
السامی.. ولا تتاثر به.. تعيش فى العالم ولا يعيش العالم فيها.. فهى تستطيع أن تعيش فى ظل كل 
القوانين والتشريعات سواء كان هذا التشريع مصدره الشريعة الإسلامية أو القانون الرومانى gh‏ الفرنسی.. 
فكل هذا لادخل له فى القلب الداخلى النقی أو مملكة المسيح الروحية. وقد عاشت الكنيسة مع الشريعة فى 
كل عصور الإسلام صنوين متحابين كل فى طريقه.. هذه تحكم الوطن كقانون مدنی» وتلك تحكم الروح 
كقانون سماوى خاضع لتشریعات الدولة.. فإذا كان القانون المدنى يحاكم السارق والزانى والمجرم فليسر 
فى طريقه وليأخذ كل مخطىء جزا مه بالشريعة. ولتستمر العلاقة الروحية كقانون سماوى بين العبد وربه). 

هذه رؤية القس أندراوس عزيز, وهذا منحى متكامل للإجابة على السؤال نحسبه المنحى التقليدى 
العقائدى للكنيسة المصرية. نحن بالفعل لم نسمع قبل هذا العصر أن الكنيسة كان لها موقف من هذا 
القانون أو ذاك.. لم نسمع بموقف للبابا کیرلس من قوانين یولیو الاشتراكية. 

» فالمسلم يتطهر بالعقوية وغير المسلم يتعامل معها كعقوية وفقط.. مع ملاحظة أن الشريعة الإسلامية 
عندما تنضبط بها القوانين لاتقتصر كما هو SLE‏ على العقوبات فهذا أقل القليل.. أما الغالب قهو 
المبادىء التى تضمن تحقيق العدل فى مختلف تواحى الحياة. 
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ولذلك لا آفهم لاذا يقال إن القبطی سیخضم لامور خارجة عن عقیدته؟ فإذا أخذت بمتطق الكنيسة 
الصرية التقلیدی فكل القوانین من أى نوع خارج العقيدة, وإذا أخذت بمنطق الالتزام بشرائع العهد القدیم 
تصبع الشريعة الاسلامية هی الفضلة لانها هی الاقرب. 

هذان هما الاحتمالان النطقیان- من وجهة نظرنا- أما اعتبار الشريعة الاسلامية هی الخیار الأسوأ.. 
فهذا ما لاینبنی على مقدمات مفهومة أو آننا آمام فكر جديد نشا حديثاً فى إطار الكنيسة الصرية.. ولم 
تتضع بعد atlas GUS‏ ولاذا الحدیث عن عقيدة القبطی فى مواجهة الشريعة الاسلامیة؟! ولاتطرح فى 
مواجهة قوانین نابلیون التی تستند «لدین آخر» هو «دین» العقل الذی أعلنه نابلیون وأغلق بمقتضاه کل 
الکنائس فى فرنسا.. هل یری قبط مصر آنهم آقرب لدين آغلق الکنانس من دين حفظ الکنائس وفتح لها 
باب التوسع وحافظ على عقيدة آبنائها من الجور والاضطهاد. 

ومن رحمة ربی أن آقباط مصرء بل وکل کنائس العالم ليس لها تصور سیاسی- اقتصادی- اجتماعی 
شامل من منظور (د ع مالقیصر لقیصر.. ومالله (U‏ ومن منظور (مملکتی ليست من هذا العالم). 

إذن فإن التصور | لاسلامی بتطبيقه لایدخل فى منافسة من أجل ازاحة تصور دینی خر فى هذا 
الجال.. ویالتالی فإن هذه | لشکلة- والحمد لله- غير مطروحة بالطبيعة.. فلماذا نتحاور وكأن هذه القضية 
قائمة بالفعل؟. 


هل پرفض السیحیون وجود قانون جنائی؟! هذا هو السؤال الذی لابد أن نتم الاجاية عليه بنمم أو لا.. 

وبغض النظر عن قضية الشريعة الإسلامية.. لآن کل الجتمعات تحکمها ضوابط وقوانین اجتماعية 
واقتصادية وجنائية.. فهل هذا خطأ من وجهة نظر العهد الجدید؟! 

ولکن قد تطرح القضية بصورة مختلفة.. إن الكنيسة لا علاقة لها بهذه الاشیاء الدنيوية.. وانها ترکز 
فقط على الامور الروحیة.. وفقاً لقاعدة (د ع مالقیصر لقیصر ومالله (All‏ ومن هنا تصبح الكنيسة «بمعنی 
الجماعة المسيحية» غير معنية کمجتمع دینی بهذه القضية أصلاً.. وبالتالی فلا یعنیها أن يطبق قانون 
تابلیون أو قانون الاسلام.. لانها ترکز على الخلاص الروحی. 

+ آما فیما یتعلق بالاية الكريمة ديا أيها الذين آمنوا لاتتخذوا البهود والنصاری أولياء بعضهم آولیاء 
بعض ومن یتولهم منکم فإنه منهم» إن الله لایهدی القوم الظالین». فیاسیدی هذه الآية الكريمة لاتتصل 
بقضية عدم الساواة بين المسلم وغير السلم فى مجتمم واحد .. فهؤلاء تحکمهم آیات آخری.. هذه الآية 
موجهه للمنافقین بين صفوف المسلمين الذين یتعاونون مع النصاری والیهود الحاربین» بهدف الاضرار 
بمجتمع المسلمين.. ولا أعتقد أنك تؤيد هذا الصنف النافق.. الذی يضر جماعته ویسعی إلى تقویضها .. 
هذا مبدأ عام لكل ا لجتمعات القومية والدينية.. أن تنهی عن هذا العمل التخریبی اللامبرأ.. هذه الاية 
الكريمة تنطبق على حكام المسلمين الذين تناصروا مع نصارى الفرب ويهود إسرائيل لضرب المجتمع 
الاسلامی. كما حدث فى حرب الخلیج, وكما يحدث من تطبيع مع الصهاينة فى نفس الوقت الذى يشارك 
فيه الحكام المسلمون فى محاصرة شعوب العراق وليبيا والسودان وفلسطين والبوسنة» إن نصارى الغرب من 
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الإسرائيليين ومن والاهم.. هم فى موقع المحارب لتقویض مجتمعات السلمین.. ومن يتعاون معهم.. من 
الفترض أن توقع عليه عقوية الخيانة العظمى لو استخدمنا تعبيرات سياسية معاصرة.. والمعروف تاريخيا 
أن جمهرة أقباط مصر.. كانت دائماً فى صف المسلمين ضد الغزوات الافرنجية «التى سمت نفسها 
بالصليبية». وتشير كتب التاريخ إلى أن الحملات الصليبية عجزت عن استقطاب أقباط مصر فى صفها .. 
بل على العكس لقد حاربوا هم فى صفوف جيش الدولة الإسلامية.. على عكس تجربة الموازنة فى لبنان 
حتى لقد اعتبر الفرنسیون الموازنة جز لا يتجزاً من فرنسا!!. 

أما النص الدستورى الحاكم فى علاقة المسلمين بغير المسلمين فهو كالتالى: 

«لاینهاکم الله عن الذين لم يقاتلوكم فى الدين ولم يخرجوكم من دياركم أن تبروهم وتقسطوا إليهم أن 
الله يحب المقسطين.. إنما ينهاكم الله عن الذين قاتلوكم فى الدين وأخرجوكم من دياركم وظاهروا على 
إخراجكم أن تولوهم ومن يتولهم فأولئك هم الظالون» فهذه الآيات نص صريح فى کون النهى عن الولاية 
لأجل العداوة وكون القوم حرياء لا لأجل الخلاف فی الدين ذاته. 

ولاحظ أن كلمتى (بر) و(قسط) يستخدمهما القرآن الكريم فى علاقة المسلمين بعضهم ببعض.. أما 
التطبيق العملى لذلك فى مجال السياسة والحياة المدنية.. فبدأ بصحيفة المدينة ثم عير التاريخ الإسلامى 
الذى تحقق فيه تقلد غير المسلمين لاعلی المناصب (عدا منصب الامام)» برجاء مراجعة كتاب د. ادوارد 
غالى الذهبى على سبيل المثال لا الحصر (معاملة غير المسلمين فى المجتمع الاسلامی).. وقد ذكرنا من قبل 
أن حق المواطنة الحالى غير مهدد فى ظل الدولة الإسلامية.. بل Gl‏ سيزداد بالحصانة العقائدية الواردة 
فى نصوص القرآن الكريم والسنة. 

م أما بالنسبة لعدم زواج المسلمة بغير السلم.. فأعتقد أن هذه قاعدة تمس المسلم ولاتعتدى على أحد.. 
ولا تنتقص من حقوق أحد.. أما جواز زواج المسلم بالكتابية فهذا قرار شخصى يتخذه الفرد المسلم ولا 
علاقة للدولة به.. والزواج فى الاسلام يقوم على الموافقة الطوعية بين الطرفین» وينهى الاسلام عن أى نوع 
من الإكراه فى عملية الزواج» بل إنه ينهى عن الإكراه فى استمراره. فما المشكلة إذن. 
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موقف التجديديين العصريين * 


يذهب الاستاذ فهمی هویدی إلى أنه: 

بقدر مایفتقد دعاة التشكيك فى الواطنة الكاملة لغير السلم فى الجتمع الاسلامی, فان الدعوة 
إلى التاکید على تشبيت المواطنة الكاملة لغیر السلم. تجد العدید من النصوص والشواهد التی 
تدعمها ..فآيات تکرم الانسان تقف فى صف هذه الدعوة على طول الخط. 

وحث القرآن للمسلمين على البر بالذین لم یقاتلوهم فى الدين ولم یظلموهم تقف فى الاتجاه 
ذاته. 

وکلمات الرسول عليه الصلاة والسلام. التی تستنکر وتتبراً من أى مسلم «آذی ذمياً» أو ظلمه أو 
«انتقصه» دلیل ثالٹ. 

ودلیلنا الرابع هو مانصت عليه «الصحيفة» آول دستور للدولة الإسلاميةء التی حدد فيها 
الرسول صلی الله عليه وسلم با لاتفاق مع «الآخرين» الاساس الذی تقوم عليه العلاقة بين ا لسلمین 
وغیرهم فى مجتمع الدينة. فبعد تاکید الصحيفة على أن الجمیم, السلمین وغیرهم «أمة وأحدة». 
قالت مانصه: 

«وأنه من تبعنا من يهود فإن له النصر والاسوة غير مظلومین ولا متناصر علیهم وأن الیهود 
يتفقون مع المؤمنين ماداموا محاربین.. لليهود دینهم وللمسلمین دينهم- موالیهم وأنفسهم- الا من 
ظلم وأثمء فإنه Y‏ یوتغ (یهلك) إلا نفسه وأهل بیته.. وأن على الیهود نفقتهم وعلی المسلمين نفقتهم, 
وأن بینهم النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة. وأن بينهم النصع والنصية دون آنم..» 

«فأهل الکتاب بنص هذه الصحيفة. كانت لهم حقوق الواطنة الكاملة یمارسون عبادتهم بكل 
حريتهم. ویناصحون السلمین» ویتناصرون فى حماية المدينة.. ویتعاونون» کل فى موقعه» على حمل 
أعباء ذلك. 

ثم ماذا تعنى كلمات الامام على بن أبى طالب وكل فقهاء المسلمين من أولهم إلى آخرهم أن 
دماعهم کدمائنا» وأن لهم مالنا وعليهم ماعلینا .. ماذا تعنى هذه الكلمات إذا أسفرت فى النهاية عن 
انتقاص من حقوق غير السلم. حتى ولو كانت حقوقاً سياسية فقط. 

ویعد هذا وذاك؛ أليس Loyd‏ أن يجيز الفقهاء أن يخوض المسلمون الحرب دفاعاً عن «أهل 
ذمتهم»؛ ثم يحجب البعض عن هؤلاء حق التصويت فى انتخابات مجلس الشوری مثلا؟؟ 

وقد يقال فى هذا المقام أن الالتزام بالعهد هو الأساس الذى يستند إليه الفقهاء فى تبرير 
خوض الحرب دفاعاً عمن هم فى ذمة المسلمين» وهذا حق» لكنه ليس الحق الوحيد. لان ذلك العهد 
هو التزام بين بشر وبشرء يسبقه عهد آخر بين المسلمين وبين alll‏ سبحانه وتعالى أن تكون رسالتهم 
هی تحقيق «القسط» فى الارض, JS‏ مايمكن تحميله لهذه الكلمة من معانى العدل الاجتماعى 
والعدلالسیاسی. 
+ مختصر عن GUS‏ «مواطنون لاذمیون» للاستاذ فهمی هویدی 
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إن عقد الذمة, الذى بدأ التزاماً وأمائةء قد الشهی بفعل المارسات الرديئة والنافية col‏ 
الاسلام» أن صار سبيلاً إلى الانتقاص والهانة. الامر الذی یدعونا إلى التساؤل عما إذا كان هناك 
مجال الآن للحدیث عن هذا العقد. بل التساژل عما إذا كان هناك مبرر لاستمرار استخدام تعبیر 
Lal‏ الامة أو الذميين؟؟ 

إن عقد الذمة لم يعد قضية مطروحة؛ ليس فقط فى زماننا هذاء بل منذ زمن بعيد. فمنذ أن 
صار للإسلام دولة اختفت صيةة التعامل مع رعايا هذه الدولة من غير المسلمين» على أساس عقود 
الأمان والحماية (ريما استناداً على أن ثمة عهود سابقة حددت حقوق والتزامات غير المسلمين) ولم 
تعد قضية GLY‏ والحماية قائمة إلا فى إطار البلاد التى يدخلها المسلمون بالفتح» وهی التى تحدث 
عنها أستاذنا المودودى. 

أما تعبير أهل الذمةء فلا نرى وجهاً للالتزام به, إزاء متغيرات حدثت وحملته بغير ماقصد به فى 
البداية, وإذا كان التعبير قد استخدم فى الأحاديث النبوية, فإن استخدامه كان من قبيل الوصف 
وليس التعريف- كما سبق وقلنا- فضلاً عن أنه كان بمثابة استخدام للغة ومفردات وصياغات سادت 
فى جزيرة العرب قبل ا لاسلام. 1 ۱ 

«ویبقی مع ذلك أن هذا الوصف «تاریخیاً» لایشترط الاصرار عليه دائماًء وبخاصة |ذا كان 
استعماله يؤدى إلى بعض الشبهة؛ والتخوف. ولو لم يكن لذلك أساس منطقی. الامر الذی یدعونا 
إلى ضرورة الاتفاق على صيغة آخری معدلة لحقوق غير السلمین فى الدولة الإسلاميةء وهو مایلح 
عليه الواقع العاصر للحرکات الاسلامية فى مختلف البلاد». 

إن هناك مصلحة أكيدة فى ضم تعبیر «أهلب الذمة» إلى قائمة الاوصاف التاريخية التی أطلقت 
على غير السلمین فى الأزمنة السابقة» واستبعاده من قاموس البحث فى مشکلات الجتمم 
الاسلامی العاصر. ۱ 

en‏ كنا نعترف بتأثير متغیرات الزمان والکان على الاحکام الشرعية, فليس أقل من أن نعترف 

ثير تلك التغیرات على الافکار والصیاغات السائدة فى مجتمعات السلمین. خاصة وآن تعبیر 

۳ الذمةه قد أسقط من البنا ء القانونی فى العالم perl!‏ منذ صدور آول دستور عثمانی فى 
عام ۰۱۸۷۲ مقرراً مبدأ الساواة فى جمیع الحقوق والواجبات بين جميع مواطنی الدولة, على 
اختلاف أديانهم. 

إن اعتبار غير المسلمين فى الجتمع الاسلامی «مواطنین» من الدرجة الاولی, لن یضیف جديداً 
إلى الواقع الراهن» بعد أن سبق هذا الواقع جهد الباحثین فى تقریره لتلك الحقيقة؛ بینما أکثرهم 
لم یستطع أن ینقل عینیه عن الماضىء لیری خريطة الحاضر ومتغیراته. 

إن غير السلمین صاروا شرکاء أصليين فى أوطان السلمین. ولم تعد علاقاتهم با لسلمین قائمة 
على إجازة قبيلة لقبيلة آخری» أو خضوع من قبيلة لقبيلة آخری. الامر الذی ینبغی أن نسقط معه 
على الفور ومهما كانت البررات أى تصنیف لهم فى مربم الاجانپ والغریاء. 

إن الحرية هنا لم تكن عقوبة ولم تكن أجة سکنی الدارء لأنه لا العقوپة ولا سکنی ترد, ولم تكن 
بديلاً عن القتل, اتاوة آو عوض. ولکنها- نكرر- بدل حماية ومنعة. 

إننا لا نجد مبرراً قوياً للدخول فى تفضيلات أخرى شغلت الفقهاء على مر السنين حول مقدار 
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الجزية وما تشمله ومالا تشمله, وکیف أن الزكاة التی یدفعها السلمون هى فى حقيقة الامر أكبر من 
قيمة الجزية الفروضة على غير السلمین. 
ثم الفرق بين الجزية والصدقة الضاعفة» وهل تدخل الصدقة الضاعفة بيت الال باعتبارها 

زكاة كالتى تم اقتضازها من السلمین آم لا. . ليس فقط GY‏ تلك مسائل فقهية وفنية معقدة» آولی بها 
آهل الاختصاص, ولكن أيضاً GY‏ موضوع الجزية بحد ذاته لم يعد وارداً فى الجتمم الاسلامی 
الحديث. على اعتبار أن العلة الاساسية التى بنى علیها الحکم الشرعی لم يعد لها وجود , باشتراك 
الجمیع فى الدفاع والنعة. سواء اتطلاقاً من الدفا ع عن العقيدة جهاداً فى سبیل call‏ أو الدفاع 
عن Ghyll‏ الذی بات ینتمی إليه الجتمع. 

أما مشاركة غير السلمین فى موارد الدولة الالية, فذلك آمر لا محل لناقشته» GY‏ تلك مسئولية 
القاانون» الذى یسری على جميع المواطنين» مسلمین أو غير مسامین. 

على أن الدكتور فتحی عشمان يثير A‏ نقطة جديرة بانشر فى السياق اذى نحن بصدده. 
فيقول إنه: إذا كان يجوز شرعاً أن یدفع من صداقات السلمین إلى غير السلمین الحتاجین» فمن 
یاب أولى یجوز أن یشارك غير المسلمين LLG!‏ فى آداء الصدقة للانفاق متها على غير المسلمين: 
ولايشترط أن يتم هذا الاختيار فردياً. وإنما يجوز أن يجرى جماعياً عن طريق من يتحدث باسم 
الجماعةكلها. 

وهو يسلم بأن «إس قاط الجزية يمكن أن يتحقق فى الدولة الإسلامية العاصرة بناء على 
اعتبارات متعددة» ثم يضيف أنه يبقى بعد ذلك اشتراك غير المسلمين مع المسلمين فى (دفع الزكاة 
وفى الضرائب المحدثة). والمشاركة فى الضرائب الأخرى لا كلام فيهاء أما المشاركة فى الزكاة 
فينبغى ااقتناع غير المسلمين بذلك, وأداؤهم LAL!‏ طواعية. وفى جميع الأحوالء تلتزم الخزانة 
العامة للدولة si)‏ بيت (YU‏ برعاية احتياجات غير المسلمين, مثل المسلمين سواء بسواء. 

... أليسوا مواطنين فى ديار الإسلام؟! 
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الموقف من الا قباط 


بادیء ذی بدء لابد أن نقرر أن الحركة الاسلامية بکل أجنحتها لا تحمل أى else‏ خاص 
Ja‏ الکتاب فى مصر والدلیل على ذلك أنه لم يثبت على أى من آجنحة هذه الحركة آنها 
أقامت من نشاطها الحركى أو الفكرى مخططاً خاصاً ضدهم ويرجع ذلك فى الأساس إلى 
وجود ذلك العدد الكبير من النصوص الناهية عن ظلم أهل الكتاب أو التعرض لهم بسوء(١)‏ 
والتى تشكل بذاتها سوراً منيعاً لاتستطيع أى من هذه الحركات تجاوزه. وكل الأحداث التى 
استهدفت أهل الكتاب فى هذه المرحلة كانت بمثابة ردود أفعال غير مدير لها من إسلاميين 
أهاجتهم اعتداءات صارخة منسوبة بشكل حقيقى أو غير حقيقى إلى الأقباط. 

كما أن الضفوط الواقعية المحددة لأولويات العمل الإسلامى تضع الموقف من أهل 
الكتاب- على أهميته- فى مرحلة متأخرة من الاهتمام» حيث يحتل الموقف من أنظمة الحكم 
والقوى الخارجية ومخططات العلمانيين الجانب الأكبر من إهتمام الحركة الإسلامية. 

ينطلق التصور الفكرى للحركة الإسلامية عن وضعية الأقباط وقواعد العلاقات بينهم ويين 
المسلمين داخل الدولة الإسلامية من المبدأ الأساسى الذى تقوم عليه هذه الدولة وهو كونها 
دولة ذات سيادة عقائدية. 

والمرجع الأساسى فى تطبيق هذا المبدأ على القضية التى نحن بصددها هو النصوص 
GU!‏ بخلاف الاجتهادات الفقهية المرقطة بالظروف التاريخية الخاصة. 


وعلی هذا الاساس السابق فإن كل مایقال عن العلاقات التاريخية الخاصة أو الراقع 
(۱) عرضنا للکثیر من هذه النصوص فى الاراء السابقة فلا داعی للتکرار. 


۱9۸ 


السیاسی العالی أو ظروف الحضارة العاصرة لایصلح بذاته أن يكون مرجعاً مستقلاً 
تستمد منه الاحکام الحددة لشکل العلاقات بين السلمین وغیرهم من أهل الکتاب. وعلی هذا 
الاساس La‏ فان اجتهادات الفقهاء غين القائمة de‏ النصوص والتی ارتبطت بظروف 
وملابسات العصر الذی cole‏ فيه (وهی كثيرة جداً فى هذا الوضوع) لاتمثل لنا مرجعية فى 
ذاتها ولایکون الأخذ بها إلا بالقدر الذى يحقق القاصد الثابتة للنصوص الشرعية و لصلحة 
العملية فى التطبیق(۱). 


(۱) من آهم الأمثلة التى تضرب على ذلك الكثير من الأحكام التى جاعت بالشروط العمرية وكذلك مايقوله ابن 
القيع فى كتاية احکام آفل الذمة بشان وجو متكالقة انمناری galt ao dla‏ مع إن 
النصوص قد جاعت فى وجوب عدم تشبه المسلمين بغيرهم وليس العكس وهو الامر الذى ركز عليه ابن تيمية 
فى كتابه اقتضاء الصراط المستقيم مما يجعل هذا الشرط متعلقاً بما تطلبه الظروف من وضع الوسائل 
التى يمكن بها التمييز بين الفريقين وهو الأمر الذى يمكن الاستعاضة عنه عصرياً بالبطاقات الشخصية.. 
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الايات الحاکمة للموضوع 


» آولا: قوله تعالی: «لاینهاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم فى الدین ولم یخرجوکم من 
دیارکم أن تبروهم وتقسطوا إليهم إن الله يحب القسطین. إنما ینهاکم الله عن الذين قاتلوکم 
فى الدين وأخرجوكم من دياركم وظاهروا على إخراجكم أن تولوهم ومن 
يتولهم فاولئك هم الظالمون». 

قال المفسرون فى تفسير هذه الآية التى تمثل الدستور العام للعلاقة 
بين المسلمين وغيرهم. 

قال ابن كثير: أى لاينهاكم عن الاحسان إلى الكفرة الذين لایقاتلوکم فى الدين كالنساء 
والضعفة أن تحسنوا إليهم وتعدلوا .. وإنما ينهاكم عن موالاة هولاء الذين ناصبوكم بالعداوة 
فقاتلوكم وأخرجوكم وعانوا على إخراجكم ينهاكم انله عز وجل عن موالتهم ويأمركم 
بمعادتهم ثم أكد الوعيد على موالتهم فقال: «ومن يتولهم فأولئك هم الظالون». 

وقال القرطبى: هذه الآية (يقصد الأولى) رخصة من الله تعالى فى صلة الذين لم يعادوا 
المؤمنين ولم يقاتلوهم. «أن تبروهم» أى لاينهاكم الله عن أن تبروا الذين لم يقاتلوكم 
«وتقسطوا إليهم ی تعطوهم قسطأ من أموالكم على وجه الصلة وليس يريد به من العدل فإن 
العدل واجب فيمن قاتل أو لم يقاتل قال ابن العربى. «إنما ينهاكم الله عن الذين قاتلوكم فى 
الدین» أى جاهدوكم على الدين «وأخرجوكم من دياركم» وهم عتاة Jal‏ مكة «وظاهروا » أى 
عاونوا على إخراجكم وهم مشرکوا أهل مكة «أن تولوهم «ومن يتولهم» أى يتخذهم أولياء 
" وأنصارا وأحباباً «فأولئك الظالمون». 

وقال البيضاوى: أى لاينهاكم عن مبرة هؤلاء وأن تقضوا إليهم بالعدل. وروی أن قتيلة 
بنت عبد العزى قدمت شركة على بنتها أسماء بنت أبى بكر رضى الله عنه بهدايا فلم تقبلها 
ولم تأذن لها فى الدخول فنزلت Ul‏ «وظاهروا على إخراجكم» كمشركى مكمة فان بعضهم 
سعوا فى إخراج المؤمنين وبعضهم أعانوا المخرجين. 


‘ve 


» ثانياً: قوله تعالی: ديا آیها الذين آمنوا لا تتخذوا بطانة من دونکم لا یاگونکم YOR‏ » 
آل‌عمران۱۸. 

قال القرطبی : نهی الله عز وجل المؤمنين بهذه الاية أن یتخذوا من الکفار والیهود وأهل 
الاهواء دخلاء وولجاء یفاوضونهم فى الآراء ویسندون إليهم آمورهم « لا یالونکم خبالا» یعنی 
لایترکون الجهد فى فسادکم یعنی آنهم إن لم یقاتلوهم فى الظاهر فإنهم لایترکون الجهد 
فى المكر والخديعة. وروی أن أبا موسی الاشعری استکتب ذمیا فکتب إليه عمر یعنفه وتلا 
عليه هذه الاية: 

وقال ابن كثير: أى من غيرهم من أهل الأديان وبطانة الرجل هم خاصة أهله الذين 
يطلعون على داخل آمرد. 

وقال البيضاوى: أى وليجة وهو الذى يعرفه الرجل أسراره ثقة به شبه بطانة الثوب كما 
شبه بالشعارء قال عليه الصلاة والسلام: «الأنصار شعار والناس ana os‏ 
دونكم» من دون المسلمين. 
موسى: أين كاتبك يقرأ هذا الكتاب على الناس فقال إنه لايدخل المسجد. فقال لم أجنب 
هو؟ قال: إنه نصرانی فانتهره.«لايتخذ المؤمنون الكافرين أولياء من دون المؤمنين ومن يفعل 
ذلك فليس من الله فى شىء إلا أن تتقوا منهم UE‏ ويحذركم الله نفسه وإلى الله المصير» آل 
عمران: ۲۸ 

یقول القرطبی: قال ابن عباس: نهی الله الزمنین أن یلاطفوا الکفار فیتخذوهم أولياء 
ومعنی «فلیس من الله فى شىء» أى فليس من حزب الله ولامن آولیائه فى شیء. 

ویقول ابن كثير: نهی تبارك وتعالی عباده المؤمنين عن موالاة الکافرین وأن یتخذوهم 
أولياء يسرون إليهم بالودة من دون المؤمنين ثم توعدهم على ذلك فقال تعالی: «ومن یفعل ذلك 


۱ 


لیس من الله فى شی»» أى ومن برتکب نهی الله من هذا فقد بریء من الله.. «إلا أن 
منهم تقاة» أى إلا من خاف فى بعض البلدان ویقول البیضاری: نهوا عن مولاتهم لقرابة أو 
صداقة جاهلية ونحوها حتی لایکون حبهم وبفضهم إلا فى الله أو عن الاستعانة بهم فى 
الفزو وسائر الامور الدينية من دون المؤمنين إشارة إلى أنهم الاحقاء بالموالاة وأن فى 
موالتهم مندوحة عن موالاة الكفرة ومن يفعل ذلك ws!‏ اتخاذهم أولياء قليس 
الله فى شىء من ولابته ». 

li»‏ أيها الذین آمنوا لا تتخنوا الیهود والنصاری أولياء بعضهم أولياء بعض ومن یتولهم 
منکم فإنه منهم إن الله لایهدی القوم الظالین». المائدة: ۰۱. 

قال القرطبی: قال السدی: آنزلت فى قصة یوم حد حين خاف السلمون حتی هم قوم 
منهم أن یوالوا الیهود والنصاری. وقیل نزلت فى عبادة بن الصامت وعبد الله بن أبى بن 
سلول فتبراً عباده رضی الله ie‏ من موالاة الیهود وتمسك بها ابن آبی سلول وقال: نی 
أخاف أن تدور الدواثر. «بعضهم أولياء بعض» يدل على اثبات الشرع الوالاة فيما بینهم 
حتی یتوارث الیهود والنصاری بعضهم بعضا». 

یقول البیضاوی: لاتعتمدوا علیهم ولا تعاشروهم معاشرة الأحباب «پعضهم آولیا ء بعض» 
إيحاءً إلى Ue‏ النهی فإنهم متفقون على خلافکم یوالی بعضهم بعضاً لاتحادهم فى الدين 
واجتماعهم عن مضادتکم «ومن یتولهم منکم فإنه منهم» أى من وا لاهم منکم فإنه من جملتهم 
وهذا التشدید فى وجوپ مجانبتهم. 

ثم اقرأ معی أخيراً هذا الرد ع الشدید للموالاة وهذا التفسیر القرآنی لاسبابها. 

«بشر المنافقين بان لهم عذابا آلیما الذين یتخنون الکافرین أولياء من دون المؤمنين 
أيبتغون عندهم العزة فإن العزة لله جميعاً» 

النساء: ۰۱۳۹۰۱۳۸ 


نستخلص من الایات السابقة وتفسیرها القواعد التالية: 


۱۹ 


۱- أولاً أن هذه OLY!‏ التعلقة بأحكام الوالاة عامة فى الکافرین Lil)‏ الکفر يشمل کل 
من هو غير مسلم) فتنسحب على أهل الکتاب حکمهم فى ذلك حكم غیرهم فلا مجال للحديث 
عن کونها لاتنطبق على أهل الکتاب ومنها نصوص قد ذکرتهم پالتحدید وباالنسبة للنصوص 
الاخری فقد ورد فى کتب التفسیر نزولها فیهم فقد ذکروا علاقتها بموقف بعض السلمین 
الذين آرادوا استنصار أهل GUS!‏ فى موقعة أحد وكذلك بموقف کل من عبادة من الصامت 
وأبى بن السلول من الاستنصار بهم فى موقعة الاحزاب وعودة ابن الصامت عن موقفه 
و(الآية الاولی فقط) أية المتحنة التی تفرق بين الذين يحاربوننا فى الدین واالذین لم 
یحاریوننا) هی التی نزلت فى كفار قریش وموقف المسلمين من آقربائهم منهم ¿Sly‏ الآية 
تنطبق حسب قواعد التفسیر والفقه على کل الکفار بما فیهم أهل الکتاب والاية ذکرت عدم 
النهی لنا عن البر والقسط لهم فقط فى حالة عدم حربهم لنا بما یعنی بمفهوم الخالفة عدم 
البر والقسط لهم فى حالة حربهم لنا وهو مایجعل مفهوم القسط هنا بمعنی الساعدة لهم 
على ماقال ابن العربی (صاحب أحكام القرأن الکریم) Y‏ بمعنی العدل OY‏ وجوب العدل عام 
فى حالة الحرب أو عدم الحرب. ۱ 

+ جات النصوص والتفاسیر تدلل على أن حکم عدم الوالاة عام بالنسبة لأهل الکتاب لا 
تفرقة فى ذلك بين کونهم محاربین غادرین أو مسالین والدلیل على ذلك أن أهل الکتاب الذین 
نهت الآيات عن الاستعانة بهم كما فى موقعة أحد والاحزاب لم یکونوا فى حالةحرب أو غدر 
مع المسلمين (فى أحد كانت بينهم وبين الرسول صلى الله عليه وسلم معاهدة يستعين بهم هم 
خمسمائة من اليهود كان يربطه بهم حلف). وكلك فإن الرواية التى تذكر عن نهر عمر لأبى 
موسى الأشعرى عن لإستعانته بالكاتب النصرانى لم تذكر أن ذاك النصرانئ كان فى حالتى 
حرب أو غدر مع المسلمين. وهذا الوقف يدعمه مايفرضه الواقع من حذر فى التعامل مع من 
هم على غير دين المسلمين فمن الطبيعى أن يكون للقوم مصالحهم التى تتعارض مع 
مصالحنا فلا ينبغى أن ننتظر حتى يعملوا على تحقيق هذه الصالح المتعارضة معنا (وهو 
مايمثل من الناحية العملية ومن كان يريد أن يستعين بهم ابن الصامت فى موقعة الأحزاب 
الفدر لنا) حتى نمنعهم حين ذااك من التداخل الشديد معنا وإنما ينبغي أن يكون الحذر 
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مسبقا ویجب ألا نفرر las‏ يشاع من مفاهیم علمانية عصرية آشاعها الغرب فى القرنین 
الأخيرين فقط ونفتتن بها عن بعض ماأنزل الله فى كتابه من الحق فصلة الدين أشد على 
الناس من أى صلة أخرى كالوطنية أو القومية Lol‏ يزعمه الغرب من أن هناك صلات آخری 
أشد على الناس من صلة الدين فادعاءات كاذبة ترتبط پمصالح الغرب العلمانی الذى يسهل 
عليه تحقيق هذه المصالح إذا كانت الأمم تعيش فى حالة من السيولة والتفكك فلا يصطدم 
بقوة التماسك الجماعى الذی یعتبر Gaull‏ أشد الامور قدرة على احداثه. Lajas‏ مایتعلق 
بأثر الإسلام على الامة الإسلامية. فلا ضرر على الغرب العلمانى الذى لايؤمن بالدين أو 
يضعه فى نطاقه المعزول من إشاعة مثل هذه المفاهيم ولو كان الأمر منذ قرون قليلة إبان 
صليبيته لسخر كل السخرية من هذه الفاهیم» ولكن الخطر كل الخطر على مفاهيمنا نحن 
من هذه الدعوات. 

* لابد أن نعرض حقائق ديننا دون حرج ودون اكتراث بضفوط المفاهيم العصرية 
العلمانية المشاعة حتى لا تترك أثارها على مفاهيمنا الإسلامية خصوصاً لو كان الأمر 
متعلقاً بقضية غاية فى الخطورة من Gal‏ العقائدية مثل قضية الموالاة. 


vit 


ماالذی تعنیه قضية الموالاة فى الاسلام 


» لقد تضافرت النصوص على تقریر خصوصية الوالاة بين السلمین وبعضهم البعض 
وتحذیرهم آشد الحذر من وضع هذه الوالاة مع غیرهم. ومفهوم الوالاة هذا مفهوم خطیر 
آشد الخطر فى الاسلام Y‏ یرتبط ارتباطاً وثيقاً بعقائد المسلمين كما قررت الآيات ذلك. 
ويدخل فى مفهوم الموالاة هذا: الحب- المودة- الأمان والثقة وإفشاء الأسرار.. فكل هذه 
الأمور لاینبفی وجودها إلا بين المسلمين وبعضهم البعض. 

« ولایتناقض ذلك مع بر المسلمين وإقساطهم مع من لم يقاتلوهم فى الدين ولم يعتدوا 
عليهم من أهل الكتاب. فالبر والقسط قائمان على المسالمة. أما الود والحب والموالاة فقائم 
على الكفر والإيمان. وعلى هذا فالمسلمون يبرون غيرهم ويقسطون إليهم ومع ذلك فهم 
منهيون عن موادتهم وموالتهم» فموقع الشخص من الإيمان والكفر هو المبدأ الأساسى الذی 
يحكم علاقة المسلم بغيره من حيث الحب والموالاة والمودة: وكما يقول الرسول صلى الله عليه 
وسلم: «المرء مع من أحب يوم القيامة». 

وكما يقول أيضا: «لايؤمن أحدكم حتى يحب المرء لايحبه إلا الله». 

¿is‏ هذا الصدد لابد أن نتحرر من التسليم بذاك الإدعاء الذى يحاول البعض فرضه 
علينا من کون الأقباط قد عاشوا فى حالة من الموادعة والمسالمة مع المسلمين على طول 
تاريخهم وتقديم ذلك کمستند يقينى على إخلاصهم الوطنى (أقرأ فى هذا الصدد إدعاعات 
غالى شكرى فى كتابه: الأقباط فى (jodie alle‏ بينفا الإتهامات الموجهة للمسلمين 
باضطهاد النصارى على امتداد تاریخهم مشروعة فى وجه الجميع. وهو موقف يتهمنا به 
حتى أكثر العناصر القبطية Ty yo‏ على الكنيسة واقتراباً من الإسلاميين (مثال ذلك ماسجله 
جمال أسعد فى كتابه من يمثل الأقياط فى مصر عن اضطهاد ولاة المسلمين للاقباط). 
وهکذا تغدو الصورة النهائية أن الأقباط مسالون طيبون ودعاء بينما المسلمون. قساة عتاة 
مضطهدون- مع أن الواقع التاريخى يقول لنا- وهو الامر الذى تفرضه طبائع الامور 


وحقيقة کل ملة تعمل U‏ هو صالح لها قد تخطیء فى ذلك أو تصیب- أن الطرفین یقتسمان 
الکثیر من السلبیات التاريخية التی وقعت. وأوضح مثال تاریخی على ذلك ماوقع من بعض 
الاقباط أثناء وقوع الحملة الفرنسية على مصر من اضطهاد للمسلمین على يد حاكم الدينة 
المعين قبل الفرنسیین برطلمین القبطی الذی أسمته العامة فرط الرمان وحرب علیهم قادها 
یعقوب القبطی اللقب بالجنرال یعقوب. فهل لو قام العوام وبعض الاعیان بالانتقام من 
الاقباط بعد جلاء الحملة ننسب الخطأ كله للمسلمین وقد انعکست Labbe‏ الاحکام الاسلامية 
ومدی قدرتها على حماية الأقباط من حمية الانتقام عند السلمین أن الخليفة العثمانى هو 
الذی نادی بالا یتعرض أحد بالاذية ل «نصرانی أى يهودى سواء كان قبطياً أو رومياً أو 
شامياً فإنهم من رعايا السلطان العثمانى والماضى لایعاد»(۱) 

بل أن الجبرتى يذكر أنه قد «أرسلت إلى البلاد الشرعية والمنوفية والغربية رسائل 
مضمونها كف عن أذية النصارى واليهود وأهل الذمة وعدم التعرض لهم على 
تداخلهم مع الفرنساوية. Glue‏ لاعراضهم وأموالهم: 


(۱) الجبرتی: ص۰٩۱‏ نقلاً عن الاستاذ فهمی هویدی: مواطنون لا رعایا ص1۷. 


۱۹۹1 


الموالاة ودور الا قباط فى الدولة الاسلامية 


* وأهم الأمور التى تترتب على موقف الإسلام ذاك من موضوع الموالاة هو موضوع 
الوظائف التى يمكن لأهل الكتاب تولیها فى الدولة الإسلامية والفيصل فى ذلك هو مدى 
علاقة هذه الوظائف بأسرار الدولة وتوجهاتها الکبری القائمة على المبدأ العقائدى للدولة» كما 
يتعلق ذلك أيضاً بالدور التشريعى للدولة وولايتها القضائية على تحكيم كتاب الله فهذه 
الوظائف تكون قاصسرة على المسلمين فقط دون غيرهم. والوظائف الداخلة فى مثل هذه 
الأمور الوزارات والتمثيل فى المجالس التشريعية والقضاء. ويحكم العلاقة بين المسلمين 
وغيرهم فى غير ذلك من الوظائف معيار الكفاءة والخبرة. فللدولة الإسلامية الأولوية فى 
الاستفادة من كفاءة وخبرة رعاياها من الأقباط ولكن بشرط ألا يقترن ذلك بأى نوع من 
الإكراه آو الضغط عليهم فميزان ذلك قول الرسول صلى الله عليه وسلم: «العاقدان على 
مااشترطا». 

ويجب أن ننبه هنا فيما يتعلق بالاثر الذى أوردناه فى تفسير الآيات المتعلقة بعدم 
موالاة اليهود والنصارى عن أن عمر نهر أبا موسى الأشعرى لاستعانته بكاتب نصرانی أن 
السبب فى ذلك برجم إلى أن أبا موسى كان والیاً على أحد الامصار الامر الذى يعنى أن 
منصب الكاتب الخاص بولايته منصب خطير يدخل فى عموم الموالاة التى نهت الآيات 
القرآنية عنها. ونذكر ذلك حتى لايرتب البعض على هذا الخبر تعميم النهى عن استکتاب 
المسلمين للنصارى فى أى أمر من الأمور. فظروف العصر أدت إلى اتساع نطاق هذه 
الوظيفة وامتدادها إلى الكثير من الجالات التى لاتدخل فى الوالاة المنهى عنها. 


My 


الحرية العقائدية 

+ الحرية العقائدية لغير السلمین آمر لا مجال للتشكيك فيه تقرره الاية القرأنية 
الكريمة «ا إكراه فى الدین» ولکن هذه الحریةلاتنفی مبدأ آخر وهی إقرار السیادة الإسلامية 
وجعل كلمة الله هى العليا وذلك من خلال سيادة أحكام الله على المجتمع فلكل إنسان الحرية 
فى أن يعتقد ويؤمن بما يشاء من العقائد ولكن يجب أن يخضع الجميع فى الثهاية لما تقرره 
الشريعة من أحكام. 

* وإقرار الحرية العقائدية يعنى أيضاً اقرار حرية التدين بما يعنيه ذلك منحهم 
الحرية فى ممارسة شعائرهم الدينية. كما جاء فى قول الرسول الله صلى الله عليه وسلم: 
«أتركوهم ودينهم» ولكن ينبغى ألا تصطدم تلك الحرية بالسيادة الإسلامية التى قررتها 
النصوص ويكون ذلك باقرار هذه الحرية فى المواطن الخاصة Jay‏ هذه العقائد» ولكن 
توضع على هذه الحرية بعض القيود فى المواطن ذات الأغلبية المسلمة ويحدد ولاة أمور 
المسلمين هذه القيود بحسب المصلحة التى يرتئوها للدين. 


شهود أعياد التنصارى 

ويدخل فى مسالة حرية Jai‏ الكتاب فى ممارسة الشعائر موقف الإسلام من شهود 
المسلمين لأعيادهم فقد ذكر المفسرون أن ذلك يدخل فى قوله تعالى : «والذين لايشهدون الزور 
وإذا مروا باللفو مروا كراما» وهو الأمر الذى شدد عليه الإمام ابن تيمية فى كتابه (إقتضاء 
الصراط المستقيم) عظيم التشدد بعد أن أورد هذه الاراءوآورد معها الكثير من الأحاديث 
التى تؤيد ذلك النهى. وأظهر كيف أن الأئمة من أهل العلم اتفقوا على تحريمها لما في ذلك 
من إعلاء لشعائر الكفر وإظهار لدعوتهم فضلاً عما تحمله من إقرار للمعانى الكفرية التى 
تحملها تلك الأعياد موضوع التهنئة مثل إثبات الموت والقيامة للمسيح عليه السلام. 

ويحسم الأمر فى ذلك الامام ابن القيم بقوله:(۱) 
(۱) أحكام أهل الذمة. 
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«أما تهنئتهم بشعائر الكفر المختصة بهم فحرام بالاتفاق وذلك مثل أن يهناهم 
RS ER‏ فل عاف شار ق خبط تشه تیدا إن سل قاعه ناکت ap‏ 
الحرمات». 


مواطنون al‏ ذمیون 


« أما إذا قيل هل هم مواطنون al‏ ذمیون؟ 

نقول: ألیسوا هم آصحاب دار؟ فهل أمر الاسلام بطردهم من دیارهم؟ أو هل ذهب 
الاسلام إلى تجریدهم من حق اللکیة؟ 

هم آصحاب دار ولهم نفس الحقوق التی للمسلمين على دیارهم وهم بهذا الفهوم 
مواطنون یتمتعون بجنسية الدولة | لاسلامية مهم فى ذلك مثل المسلمين. ولکنهم مواطنون لهم 
تمیزهم الخاص وهو آنهم ذمیون يريط بینهم وبين جیرانهم السلمین عقد له أحكام ذات 
حقوق والتزامات متبادلة أى آنهم مواطنون ذمیون وکونهم زميين لاینفی ذلك عنهم صفة 
الواطنة. والذین یرفضون مصطلح الذمية نقول لهم ولاذا أنتم تتشبسون بمصطلح الواطنة 
بل وم عیارکم فى فهم وضع أهل الکتاب عندنا هو الفهوم الغربى لهذا الصطلع, بل 
وتتحایلون على الاحکام بأى شکل من أجل إثبات أن الاقباط فى الاسلام هم مواطنون 
بنفس الفهوم الغربی العصری للمواطنة. 

آننا لابد أن نتحرر من العاییر الفربية فى فهم وضعية الأمور ونعرض حقائقنا 
الاسلامية JS‏ قوة واستعلاء ودون أن يؤثر مراعاة اجتهاداتنا الفقهية لظروف العصر على 
مدی تمسکنا بالقومات الإسلامية العقائدية التى تحکم تصورنا الاسلامی للامور. 
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حتوق أهل الذمة 

الدستور الحاكم للأحكام المتعلقة بأهل الذمة هو قول أمير المؤمنين على بن أبى طالب 
رضى الله عنه: «إنما بذلوا الجزية لتكون دماؤهم كدمائنا وأموالهم كأموالنا». 

فمتلهم Lifts‏ بالنسبة للحماية المفروضة على النفوس والأعراض والأموال. 

ونتفق مع الفقهاء الذين يذهبون إلى أن ظلم المسلم للذمى أكبر من ظلم المسلم 
للمسلم(۱)» ويرجح ذلك النصوص التى جاءت فى هذا الأمر كقوله صلى الله عليه وسلم: «من 
أذى ذميا فأنا خصيمه يوم القيامة». ولان القواعد الإسلامية الأخلاقية علمتنا أن ظلم 
الضعيف أشد من ظلم القوى ولاشك في أن موقف غيرالمسلم فى المجتمع الإسلامى أضعف 
من موقف المسلم نفسه مه فى ذلك مثل أى شخص يعيش فى مجتمع تحكمه عقائد غيره. 
هكذا واقع الدنيا وهكذا خلق الله الأرض وماعلیها. 

وما نريد أن ننبه عليه هنا أن حماية الشريعة للأقباط فى مجتمع إسلامى مما يمكن 
أن توقعه بها الأغلبية من اضطهاد هی Glas‏ حقيقية لاتستطيع الشريعة تحقيقها فى 
مجتمع علمانى وعلى سبيل المثال فإن مايشكوه الأقباط من اضطهاد أطفال المسلمين 
لأطفالهم أمر يصعب وقوعه على حالة تطبيق الشريعة تطبيقا سليما. 

ويدخل أيضاً فى الحقوق الواجبة لأهل الذمة دخولهم فى الضمان الإجتماعى فى 
الإسلام باعتباره كما يقول الدكتور القرضاوى: «مبدأ عاماً يشمل أبناء الجتمع جميعاً 
مسلمين وغير مسلمين ولايجوز أن يبقى فى المجتمع المسلم إنسان محروم من الطعام أو 
الكسوة أو الموى أو العلاج قإن دفع الضرر عنه واجب دينى مسلماً كان أو ذمياً. وذكر 
الإمام النووى فى «المنهاج» أنه من فروض الكفاية: دفع ضرر المسلمين ككسوة عار أو إطعام 
جائع إذا لم يندفع بزكاة بيت مال ووضح العلامة شمس الدين الرملى الشافعى فى «نهاية 
المحتاج إلى شرح المنهاج» أن أهل الذمة كالمسلمين فى ذلك فدفع الضرر عنهم واجب. 


(۱) ذكر ذلك ابن عابدين فى حاشيته نقلاً عن د. يوسف القرضاوى: غير المسلمين فى المجتمع الاسلامی. 
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واجبات اهل الذمة أ 


قإذا تحدثنا عن القسم الثانى من أحكام أهل الذمة والتعلق بواجباتهم فإنه ینقسم إلى 


¡Aaa 


الاول: ave lai‏ للواچبات WU‏ المفروضة علیهم بموجب عقد الذمة. 

Li‏ بالنسبة للقسم الأول فإن موضوع الجزية یعتبر pal‏ مواده. وأفضل ماقیل فى 
تعریف الجزية هو ماذکره القاضی أبو يعلى فى الاحکام اسلطانية: «أن اسمها مشتق من 
الجزاء» Lal‏ جزاء على کقرهم Laia Y‏ منهم Lice‏ أو جزاء على أماننا 
لهم لأخذها منهم «lia,‏ 

وفى الحقيقة فإن اسم الجزية لايهمنا كثيراً كما ذهب إلى ذلك أمير المؤمنين عمر بن 
الخطاب ولكن هذا المعنى الذى ذكره القاضی gil‏ يعلى هو مايهمنا الاصرار عليه. فلا يقال 
أن موضوع الجزية موضوع قديم له ظروفه الخاصة بحيث يمكن استبدالها بدخول النصارى 
تحت قواعد الزكاة المفروضة على المسلمين لأن ذلك يُفقد الجزية معناها الإسلامى الذى 
قصد ضربها من أجله وهو أمر لايمكن أبداً التهاون فيه لأنه يرتبط ارتباطاً وثيقاً بمفهوم 
السيادة العقائدية للدولة الإسلامية والذی جاء فى شأنه النص القرآنی «حتى يعطوا الجزية 
عن يد وهم صاغرون». 

أما الاستدلال بقصة عمر مع بنى تغلب على إمكانية سقوط الجزية أى استبدالها بغيرها 
فهو أمر غير منطقى. فقد جاعت الرواية- كما يرويها البلاذرى فى فتوح البلدان كالتالى:- 

«أن عمر بن الخطاب رضی الله عنه أراد أن يأخذ الجزية من نصاری بنى تغلب 
فانطلقوا هاربين ولحقت طائفة منهم ببعض من الأرض فقال النعمان ابن زرعة (أمير 
المؤمنين): «أنشدك الله فى بنى تغلب فإنهم قوم من العرب نائفون عن الجزية» وهم قوم 
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شديدة نکایتهم فلا یفنی عدوك عليك بهم». فارسل عمر فى طلبهم فردهم وأضعف علیهم 
الصدقة. 


ماالذی فى هذه الرواية يسقط الجزية أو یستبدلها بالزکاة؟! 


إن الفاروق عمر نفسه رضی الله Ge‏ علق على الوضوع بان هؤلاء القوم رفضوا الاسم 
ورضوا بالعنی والامر له ظروفه الخاصة ودلالته الأساسية هی ماکان يتمتع به الصحابة من 
وعى ومرونة فى اجتهادتهم. فالقوم (بنی تغلب) أولو بأس وقوة وکان التشدد معهم على أمر 
شکلی سیجعلهم یلحقون بالروم فیستقوی بهم أعداء السلمین على المسلمين فکانت حکمة 
عمر فى أن يسقط عنهم اللفظ الذی يأتفون منه ماداموا سیقرون عملیاً بنفس العنی 
المقصود بدفعهم ضعف الصدقة. 

فکیف يأخذ من هذا نو ار ع رحق اشقا عر لا خن فله ظروفه 
الخاصة التى ذکرناها ولذلك فهو يمثل استثناء من قاعدة لايمكن تجاوزه 
Jia ¿Y‏ القاعدة ذاتها. 

أما القسم الثانى من واجبات النصاری فهو خضوعهم لأحكام السيادة الإسلامية والدولة 
الإسلامية هنا لاتتعسف عند إيجابها خضوع أهل الذمة لأحكامها GY‏ من طبائم الأمم 
خضوع رعاياها لأحكام ذى الغلبة فيها ونظيره فى الأمم الحديثة خضوع لاحکام ذى أحكام 
الأغلبية لكن يتميز هنا خضوع أهل الذمة للسيادة الإسلامية عن خضوع الأقلية لأحكام 
الأغلبية بأمرين: 

* الأول: أن هناك إطاراً محدداً لأحكام هذه السيادة لايمكن للأغلبية المسلمة أن 
تتجاوزه والشريعة بذاك تمثل لأهل الذمة حصناً منيعاً من تحكم وتلاعب الأغلبية بها وهو 
الأمر الذى تعانى منه الأقليات فى الأمم التى تتحكم الأغلبية فيها. 

* الثانی: أن الشريعة الإسلامية لاتحرم على أهل الذمة إلا مايحرم عليهم دينهم أى 
أنها لذلك لا تتناقض فى شىء مع التعاليم التى أمروا باتباعها أما ماأبيح لهم فى دينهم 
فهم لايخضعون فيه لأحكام السيادة الإسلامية «وقد كتب الخليفة عمر بن عبد العزيز إلى 
الامام الحسن البصری مستفتیا: مابال الخلفاء الراشدين ترکوا ai‏ الذمة وماهم عليه من 
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نكاح المحارم واقتناء الخمور والخنازير؟ فأجابه الحسن البصرى: إنما بذلوا الجزية ليتركوا 
وما يعتقدون. Lily‏ أنت متبع لا مبتدع والسلام». ومن الطبيعى أيضاً أن تستقل الأحكام 
الخاصة بأحوالهم الشخصية عن أحكام السيادة الإسلامية لدخول ذلك بشكل أساسى فى 
دائرة الرسول صلى الله عليه وسلم: «اتركوهم ومایعبدون». 

ولايقال فى هذا الصدد أن خضوع الأقباط لأحكام سيادة غيرهم يمثل خضوعاً لعقيدة 
غير عقيدتهم وذلك للارتباط الوثيق بين أحكام هذه السيادة والعقيدة الاسلامية ¿Y‏ ذلك يمثل 
دفعاً باطلاً يتخذ ذريعة لتبرير رفض الخضوع للشريعة ومحاربتها وتفضيل أحكام القوانين 
العلمانية عليها لسببین: 

الأول: أن خضوع الأقباط لأحكام السيادة الإسلامية هى خضوع لأحكام سيادة مؤمنة 
تتفق فى قيمها فى الكثير جداً مع قيم الديانة القبطية وهو أمر خير لهم كثيراً من الخضوع 
لأحكام سيادة علمانية ملحدة أو مختزلة للدين فيما يخرج عن جوهر الدين ويتناقض فى 
قيمها مع جوهر الدين فأى الأمرين يمس العقيدة المسيحية أحكام السيادة المؤمنة أم أحكام 
السيادة الملحدة أو المختزلة له إلى غير حقيقته وحتى لو احتكمنا إلى المعايير الغريية المتعلقة 
بشأن الأغلبية والأقلية فإنه يكون من غير المعقول أن تتنازل الأغلبية عن عقيدتها (وذلك بعدم 
تطبيقها لأحكام سيادة هذه العقيدة) من أجل استرضاء أقلية ترفض الخضوع لأحكام 
سيادة عقيدة الأغلبية وتريد استبدالها باحکام سيادة علمانية تعادى 
العقيدتين Las‏ وتسخر منهما. 

فالأمر قد يكون متعقلاً لو يطلب هؤلاء استقلالهم فى القضاء فى المنازعات الخاصة بهم 
فهو أمر قد يكون لهم مصالحهم الخاصة فيه وله أنصاره المؤيدون له فى الفقه الاسلامی آما 
أن يرفض القوم أحكام ديننا بأى وجه من الوجوه ويريدون استبدالها بما فيه الشر للديانتين 
معاً فهى أمر على قدر مافيه من التعسف على قدر مايثير الريبة فيما يهدف إليه القوم. 
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الاقباط والعلمانیون والغرب 


لقد آشرنا فى الفصل الخاص بالعلمانية إلى الخطأ الشائع عن أن العلمانية قد نشأت 
کرد فعل للاستبداد الکنسی والفساد البابوی فى العصور الوسطی, نما ll‏ حدث فی 
مواجهة هذا الاستبداد والفساد هو استعادة للطريقة الاغريقية فى التفکیر التی تقتصر فى 
عملية إدراكها للحقائق على التفکیر العقلی وخبراته. 

وهذه الاستعادة لطريقة التفکیر العلمانية لم توجه إلى محاربة ازدیاد النفوذ الکنسی 
والفساد والبابوی فقط. Lily‏ تعدت ذلك إلى مواجهة الایمان الدینی نفسه ومن ثم عاش 
العداء بين العلمانیین والسيحية فى أورويا حیث لم ترض الأولى إلا بتقييد الثانية فى الدائرة 
التى حددتها وهى العلاقة التعبدية يين الإنسان وربه لدى المؤمنين وانفردت بالسيطرة فى 
مجالات الحياة الفكرية والسياسية والاقتصادية وا لاجتماعية وتطورت إلى مذاهب إلحادية 
تسخر من كل الأديان بل وتعتيرها فى الصورة الماركسية لها أفيونا للشعوب. أو تضعها فى 
الصورة البراجماتية السائدة للدين فى الغرب والتى تقوم على تصور الدين بالطريقة التى 
تتفق مع مصالح الاشخاص ومیولهم الشخضية (۱) 

ولقد تحكمت الديمقراطية العلمانية فى كافة مجالات الحياة وأصدرت أحكامها بالصورة 
التى تتناقض تماماً مع الأحكام المسيحية ومانريد أن نقوله هنا أن العلمانية لاتشكل sl‏ نوع 
من الصداقة مع المسيحية بل إنها وجهت أساساً منذ بداية عصر النهضة للحرب ضدها 
حتی استطاعت أن تزيحها إلى هامش الحياة الغربية فلماذا يعتقد السیحیون الشرقيون 
أنهم من الخير لهم المعايشة فى ظل العلمانية التى تتحكم فيهم وليس فى ظل الإسلام الذى 


يتركهم وشأنهم. 
* لكى نتحدث عن العلاقة بين المسيحيين الشرقيين والفرب لابد أن نحدد أولاً ماهى 
علاقة الغربيين بالمسيحية؟ 


y al e NET. BEUTE خي‎ pals هان‎ Gans Lagi LL Sd (1) 
. الفلسفة الحدیثة: الفصل المتعلق بوليم جيمس‎ 
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لقد آظهرت الا حصائیات أن الالحاد هو السمة الفالبة على الغربیین وأن المؤمنين منهم 
بوجود إله قلة قليلة وأن المؤمنين من هؤلاء بالسيحية أكثر قلة فالغربیون فى عمومهم 
علمانیون ملحدون لايؤمنون بأى دين وتتوزع إنتماءاتهم الفكرية بين الماركسية والوضعية 
والوجودية والبراجماتية والعبث ومذاهب وفلسفات أخرى ولكن علاقاتهم بالمسيحية علاقة 
انتماء قومى وهذا الإنتماء هو الذى يحدد موقفهم من أهل الديانات الأخرى وهذا مايفسر 
موقفهم التعصب الثأرى من الإسلام الذی فرض سيادته عليهم لأكثر من ألف سنة وهذا 
مانعنيه بالصليبية الغربية. فالصليبية الغربية هى: الروح الثارية المتأججة لكل من ينتمون إلى 
الغرب المسيحى من الناحية التاريخية حتى ولو لم يكونوا مؤمنين بالمسيحية نفسها وهو الأمر 
الفتقد لدى أغلب الغربيين وعلى ذلك فالوعى بالواقع الحقيقى للغربيين يعنى أن العلاقة بين 
المسيحيين الشرقيين والغرب يجب أن تتحدد على أساس كون الغربيين علمانيين ملحدين فى 
الأغلب الأعم وليس على أساس كونهم مسيحيين مثلهم وهو أمر به مابه من أهمية شديدة. 

» على الأسس السابقة نستطيع أن نتساط: هل من الأفضل للأقباط المعيشة داخل 
إطار علمانی مادى ملحد فى عمومه يسخر من كل المعتقدات ویقهر الأقباط- بديمقراطية 
e‏ عن sti Lis ls lll‏ 
أو المعيشة داخل إطار A‏ یترکهم وشأنهم فى جل آمرهم وتتفق الکثیر من قيمه 
مع قيمهم ويحرم عليهم ماتحرمه عليهم تعاليم دينهم؟. وعلى فرض أن الأقباط فى ظل هذا 
الحكم العلمانی یستطیعون أن يبنوا كنائس أكثر ويعلنون رموزهم بشكل أكبر ولكن على 
حساب مايتعرض له إيمانهم وقيمهم لما يفرض عملياً على المجتمع من إلحاد وفساد فهل من 
الممكن أن يكون الهدف المنشود من الكنيسة بهذه الإجراءات أن تحقق: كنائس أكثر وإيمان 
أقل ألا يكون القائمون على الكنيسة بذلك قد سقطوا فى نفس المعايير العلمانية المادية التى 
تحكم الأمور فى العالم الآن؟ أى أنهم قد سقطوا فى مستنقع الدين البراجماتى الذى هو 
السمة السائدة لمفهوم الدين فى الحضارة الغربية الآن. 
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الكتاب الثانی 


مقدمة الکتاب الفانی 

ترتکز الدعوة العلمانية العاصرة فى موقفها من الدین على الأطروحات الفكرية لثلاثة 
کتب هى: فى الشعر الجاهلی لطه حسین وا لاسلام وأصول الحکم لعلی عبدالرازق ومستقبل 
الثقافة فى مصر لطه حسين آیضا. 

الکتاب الأول طعن فى عقائد السلمین حيث شكك فى مدی صحة القصص القرأنى عن 
الأنبياء والكعبة. وتساعل عن السيب الذى يدعونا إلى عدم اعتبارها جزءا 
من أساطير الأولين. 

والكتاب الثانى ذهب إلى أن الإسلام دين فقط لادولة وأن الرسول صلى الله عليه وسلم لم 
يمارس الحكم ولم يقم الدولة وأن الدولة التى أقامها الخلفاء الراشدون قامت على طغيان 
القوة وليس على الأساس الشرعی الاسلامی. 

والكتاب الثالث دعا المسلمين إلى الأخذ بحضارة الغرب حلوها ومرها ما نريده منها وما 
لانريده GY‏ حضارة مصر هی فى حقيقتها -على مايزعم- جزء من حضارة البحر المتوسط. 

هذه هى الثلاثية الفكرية التى ترتكز عليها الدعوة العلمانية (التشكيك فى العقيدة تحت 
ستار المنهج العلمى فى التفکیر- فصل الدين عن السياسة والحياة- الدعوة إلى الانتماء إلى 
الحضارة الغربية) وهى الثلاثية التى تحاول أن تكسبها إطارا شرعيا من الأراء اللاشرعية 
لرفاعة الطهطاوى وبعض السقطات الفكرية لمحمد عبده. 

وهذه الثلائية الفكرية قتلت Gay‏ ونقدا من العلماء والمفكرين -علی الرغم من التهافت 
الزری لحتواها الفکری. ولکن SY‏ الأمر لایتعلق بالنطق العلمی ولا Sally‏ الوضوعی وإنما 
بأهداف فكرية تتعلق بها المصالح الصيرية للعلمانیین فانهم یحاولون فرض هذه الثلاثية 
الفكرية على آنها من السلمات. ووضع صاحبیها فى مصاف الأبطال الأسطوريين. 

والامر یستوجب علینا مناقشة القضية منذ العصر الذی تفجرت فیه. منذ رفاعة رجل 
البلاط المبهور بالفرب ومرورا با لافغانی وعبده والکواکبی وشمیل وسلامة موسی ثم طه 
حسين وعلی عبدالرازق حتی نصل إلى هؤلاء العلمانیین الهتاجین فى هذا العصر. 

ولکن أخذا بالأولویات فقد آرتأینا وضع ترتیب مؤقت لناقشة هؤلاء الکتاب بحیث نقوم 
بمناقشة الکتاب العلمانیین العصریین أولا ثم نعود بعد ذلك إلى مناقشة الکتاب الذین تتعلق 
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بهم قضية الصراع بين الإسلاميين والعلمانيين منذ بداية القرن التاسع عشر وحتی الآن. 
فهناك ضرورة ملحة تفرض علينا مناقشة هؤلاء العلمانيين المعاصرين أولا. فعلى الرغم من 
منطقهم المتداعى فقد ملأوا الدنيا ضجيجا. وصراخا بادعاءاتهم الكاذبة مستغلين فى ذلك 
مواقعهم المتقدمة فى الأجهزة الإعلامية والثقافية المختلفة بل وسيطرتهم عليها فى الفترة 
الأخيرة. 

ولكننا محاولة منا لجعل هذه الدراسة منهجية إلى أكبر قدر ممكن سنقدم مدخلا موجزا 
عن ذاك الصراع الإسلامى العلمانى الذى تفجر منذ القرن الماضى ثم نتجه يعد ذلك 
:مناقشة القضایا الفكرية التى يطرحها هؤلاء العلمانيون المعاصرون.. as‏ ذلك بمناقشة 
الاسس الفكرية التى ينطلقون منها أولا ثم مناقشة كل منهم على استقلال. 

والله الموفق إلى سواء السبيل. 


مد مسر ولك 
يناير- الوراق 
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موجز الصراع بين الإسلاميين وانعلمانیین منذ اوائل القرن التاسع عشر 
وحنى yal‏ 

يرتبط مصطلح التنوير بالثورة الفكرية التى أقامها المفكرون التنويريون فى فرنسا جان 
جاك روسو وفولتير ومنتسکیو) فى القرن الثامن عشر والتی كانت إرهاصاً لإشعال الثورة 
الفرنسية وتبلورت أفكارها فى فكر هذه الثورة. 

ففى مقابل الظلام الذى فرضه الکهنوت الكنسى والإستبداد الملكى إنصب فكر هؤلاء 
الثلاثة على إشعال ضوء العقلانية وإعلاء روح العلمانية والمطالبة بإقرار الحريات وتحقيق 
المساواةوالعدل. 


واهتم مونتسكيى بوجه خاص بالفكر السياسى القانونی حيث ركز على المطالبة بارساء 

Ll‏ فولتير فاقتصر فكره على إقرار العقلانية فى كل شىء مستغلاً فى ذلك أسلويه 
البیانی الفذ سواء فى أحاديثه أو فى كتاباته أما جان جاك روسو فقد نادى بالعودة إلى 
الطنيعة يما قضمقه طلدالدعوة dal as‏ الحرية والمساواء. 


bs‏ رسال سحيو عل ده BIER,‏ الت tp Li tg id‏ التايظاوي عات 
٠‏ آفکار هؤلاء المفكرين قد القت ظلالها على العصر بوجه عملی وهكذا یخرج رفاعة فى Un‏ 
واحدة من خللمات العصر الملوگی SESH El‏ الذى تحدد قوة السیف كل شیء فیه ال 
عصر تتأصل فيه روح الساواة والعلم والعقلانية ناهيك عن التقدم الحضاری فى کل شىء 
all‏ الا تومبلالی la ica‏ 
|نحدر إليه الجتمع الصری في ذلك العصر. 

وهكذا عاد الطهطاوى مأخوذاً بكل شىء وقع عليه بصره فى فرنسا ومشبعاً بوجه خاص 
بأفكار منظرى الثورة الفرنسية منتسكيو وروسو وفولتير وكيف لایعجب بهم وهم يدعون إلى 
الحرية والعقلانية والعدل وهى أمور طالما طاقت إليها نفسه التى عانت من عصر يتراوح بين 
الفوضی وجرائم الصرا ع علی السلطة بين آمراء الماليك من آمثال الألفى والبردیسی والولاة 
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العثمانيين من أمثال خورشید باشا ومحمد علی. 

عاد الطهطاوی مشبعاً بافکار منتسکیو وروس وفولتیر وحاول أن یوفق بين هذه الاقکار 
وبين الفاهیم والتعالیم الاسلامية التی إنقطعت العلاقة بين حقیقتها النظرية والتجسید 
الفعلی لها على الواقع العاش منذ زمن طویل فکان الایسر على النفس بالنسبة للطهطاوی 
أن يتغلب الجانب البهور على الجانب اللتزم الحبط فیه. 

ویکفی أن نقول إن هذا الابهار وصل إلى الحد الذی رأى فيه أن مراقصة الرجال للنساء 
عمل حضاری لا یتنافی مع الدين فى شیء. 

ولم يكن رفاعة الطهطاوی بذلك الرجل الناسب (من Lab‏ الاخلاص على الاقل) فقد كان 
«موظفاً كبيراً عایش محمد على وابراهیم وعباس وسعید وإسماعيل ورضی dic‏ معظمهم 
وأثعسوا dale‏ بالرتب والتشریفات والحقوها باقطاعات Lola‏ حتی ترك الورثة ste‏ وفانه 
rio ti la‏ ل حكن لرقاعة T‏ واف لري a‏ 
الحکام. ولقد تمت على يديه pal‏ عملية حاسمة آزاحت الاسلام عن ميدان الحکم فى مصر 
عندما آخرج قلم الترجمة بریاسته ترجمة القانون الفرنسی المدنى والجنائی إلى العربية 
۳+ والتی ألغى إسماعيل على آثرها الحاکم الشرعية فى البلاد وأبدلها بهذه القوانين 
الوضمیة(۱). 

فلا غرابة بعد ذلك فیما يذهب إليه العلمانیون من أن رفاعة كان رائد الفکر الحدیث فى 
je‏ آما تمن فناسف إلى آن ها الاتقی الحضاری pall‏ قد ثم غلی ید نجل ل یکن 
بأهل للدور النوط به مما أصاب الفکر الإسلامى بالانهزامية فى المراحل الاولی من عملية 


بعثه من جديد. 

ويبرز فى ذلك العصر إسم رجل يعد من فلتات الزمان وهو الإمام جمال الدين الأفغانى 
الذى استطاع Las‏ يشبه المعجزة أن يريط بين التراث الفكرى الإسلامى وبين الواقع الفكرى 
العاصر له مواصلاً بذلك خمسة قرون من الزمان كان نصیب الفکر الاسلامی من التجدید 
فیها نصيباً محدوداً للفاية. فاستطا ع الأفغانی فى نقلة واحدة أن يستخلص من هذا التراث 
(۱)د. السید فرح: جذور العلمانية 
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مایعینه على مواجهة التحدیات الفكرية لعصره فکان خير رجل یتحمل مسئولية Sill‏ 
الاسلامی فى هذه الرحلة الحاسمة من التاریخ والتی شهدت ذروة الصدام بين الفکر 
الاسلامی الذی كان یعانی من الجدب منذ زمن طویل وبین الفکر الغربی العلمانی الذى كان 
فى عنفوان قوته فاستطاع الافغانی أن يحقق قدراً كبيراً من التوازن بين الفکرین. 

وکان آهم مایتمیز به الأفغانى أنه رغم قدرته الكبيرة على استیعاب علوم عصره والتعامل 
مع الواد الحضارية للغرب إلا أن ذلك لم یبعد به آبداً عن أصوله الفكرية الاسلامية وکان 
قادراً على طرح البدیل الاسلامی GY‏ قضية مطروحة یحاول الغرب أن یحتکر حلها لفکره 
ولعل هذا ماجلب عليه نقمة العلمانیین فیکاد یکون هو الوحید من مفكرى عصر التنویر الذى 
یصبون عليه جام غضبهم فیتهمونه بالجهل والجمود والرجعية, بل وپالذندقة والالحاد 
والعمالة وهو الرجل الذی بعث على يديه الفکر التجدیدی الشوری الاصلاحی فى العالم 
الاسلامی کله. 


Lil‏ محمد عبده فقد وجد فيه العلمانیون مرتكزاً كبيراً للانطلاق بدعوتهم ولیس من قبیل 
الصادفة أن یحاول العلماتیون الاستناد إلى آفکار الامام محمد عبده بل وا لادعاء بأنهم 
یواصلون دوره الحضاری فى جعل الاسلام أكثر قدرة على مواجهة العصر. 

وعلی الرغم من القدرات العقلية والعلمية الكبيرة التی امتاز بها الامام محمد عبده إلا أن 
آفکاره كانت تفتقد إلى التحدید والحسم وکانت مواقفه السياسية والحضارية ذات طابع 
إنهزامى وکأتها تمثل إنعكاس ماعاناه من [ضطهاد ونفی على يد توفیق والإنجليز ثم ماقوبل 
به من تبچیل وإحترام من چانب کرومر ولسنا نحن فقط الذين نذهب إلى أن الامام محمد 
عبده كان يمثل إنتكاسة فى طريق الصحوة الاسلامية بعد الامام الافغانی بل أن هناك من 
الجانب اليسارى العلمانى نفسه من يذهب إلى هذا الرأى من الناحية السياسية على الأقل 
وأحسن الظن بالإمام محمد عبده أنه كان يبدى الرأى فى أمر من الأمور يبتغى به هدفاً 
إصلاحياً بعيداً إلا أن هذا الرأى GIS‏ يكون سلاحاً صالحاً للفاية لطعن الإسلام به فهو مثلا 
(برغم حرصه على نبذ أى عصيبة غير العصيبة الإسلامية) تجده يكتب فى تمجيد الوطنية 
بهدف تحریض الصرین aud‏ الانجلیز فَيَاخدالعلنائيون ماکتبه مادة صالحة للاستناد (galo‏ 
فى ترسیخ مفهوم القومية وهو یدافع عن حرية ا مرأة الشرقية بدافع مشاركة النساء للرجال 
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فى النهضة العلمية وا لاخذ بأسباب الحضارة فیجد العلمانیون فى کتاباته مادة صالحة للغاية 
فى تسویغ الانحلال والفساد بين الرجال والنساء. 


«لقد كان محمد عبده يريد أن يقيم سدا فى وجه التیار العلمانی اللادینی لیحمی الجتمع 
الاسلامی من طوفانه» ولکن الذی حدث هو أن هذا السد قد أصبح قنطرة للعلمانية. عبرت 
عليه إلى العالم الاسلامی لتحتل الواقع واحداً تلو الآخر, ثم جاء فریق من تلامیذ «محمد 
عبده» وأتباعه فدفعوا نظریاته واتجاهاته إلى أقصى طریق العلمانية «اللادينية». 

رام نفعا فضر من غير قصد ومن البر مایکون عقوقا»(۱) 

آما فتاویه العصرية فکانت أقرب إلى الاستسلام إلى مفردات الحضارة الغربية منها إلى 
الاجتهاد فالذی یبیح لبس البرانیط فى تلك الظروف الاستعمارية ویفتی بإباحة فواند البنوك 
والتمائیل وا لاستعانة بالاجانب فى تربية أيتام | لسلمین ویصفهم با لافاضل ویصف الذین 
یکفرونهم أو یضللونهم بانهم هم الذین تعدوا حدود الله وخرجوا على أحكام دینه القویم فإنه 
یوفر بذلك على العلمانيين مجهوداً كبيراً فى اکساپ آرائهم قسطاً كبيراً من الشرعية. 

وکان من الطبیعی أن يصطدم آتباعه ومریدوه من بعده بما يواجههم به المجتمع من 
تحدیات فكرية تتطلب الحسم فانقسم هولاء إلى جناحین الجناح الاسلامی رشید رضا 
وشکیب أرسلان ومصطفی کامل وعبد العزیز جاویش. 

ومع ذلك فإننا انستطیع أن نقول أن الامام محمد عبده لم يكن إسلامياً أو يذهب بنا 
الشطح بعيداً Latte‏ ذهب بالعلمانيين فادعوا أنه كان علمانياً بل ويحاولون بطريقتهم المعهودة 
فى تكرار ادعاءاتهم الكاذبة جعل ذلك وكأنه من المسلمات. لقد دعا إلى التمسك بالخلافة 
ودافع عن الشريعة واجتهد فى شرح موقف الإسلام من العلم والمدنية وغاية مافى الأمر فى 
الوقف الإسلامى للشيخ محمد عبده هو أنه اجتهد فأخطأ وقد نضيف إلى ذلك أن الرجل 
انزلقت به خطاه فوقع فى الكثير من الأخطاء لكن كل ذلك لاينفى عنه الإسلامية وحياته 
وجملة أعماله الفكرية يشهدان بان كان يحمل أرقاً إسلامياً ولكن ليس كل مايأمل الرء يبلغه 
وليس قوى نفوس الرجال fie‏ بعضها البعض.. لقد انطلق الأفغانى وتعثر عبده ونهض 
رشيد رضا ثم انطلق حسن البنا مرة أخرى. 


(۱) الشيخ محمد بن اسماعيل: عردة الحجاب- الجزء الأرل. 


۱۸ 


إنها السيرة الاسلامية الباركة التی يجوز علیها التعثر مثلها مثل غیرها ولکن یبقی 
نصوع إيمانها علامة مميزة لاسلامیتها لقد كان حسن البنا |متداداً طبیعیاً لرشید رضا 
تلمیذ الشیخ محمد عبده؛ فقد كانت العلاقة Login‏ وثيقة شديدة الوئوق. بل وقد عمل الشیخ 
رشيد رضا على جعل استکمال السيرة محدداً فى الامام حسن البناء فقد أسند إليه رئاسة 
تحریر جریدته النار واستمر ذلك سبعة آعداد متوالية وأشار الشیخ رشید رضا إلى جماعة 
الامام Gul‏ قبل وفاته قائلاً:(١)‏ 

«سیکون النار منذ هذا العام (۵۱۳۵۶/ ۱۹۲۵م) لسان جماعة للدعوة إلى الاسلام وجمم 
کلمة ‏ لسلمین آنشئت لتخلف جماعة الدعوة وا لارشاد» 

وعلی ماسبق فلا جدوی مما یفعله العلمانیون من البحث فى آفکار الامام محمد عبده 
على مایستندون عليه فى إضفاء الصداقية الشرعية على آراهم. 

أما المسيرة العلمانية فقد تواصلت عبر قاسم أمين الداعى إلى المرأة الجديدة ثم عبر طه 
حسين فى طعونه على العقائد الإسلامية فى أطروحته عن الشعر الجاهلى ثم فى انفصال 
الدولة عن الدين عند على عبدالرازق فى كتابه عن الإسلام وأصول الحكم ثم انطلاقا من طه 
حسين مرة أخرى نحو الغرب العلمانى بحلوه ومره ثم الوقوف طويلا طويلا طويلا عند 
أقصى أطراف قمته الماركسية التى أسقطهم انهيارها فى مستنقم البراجماتية القذر. 


(۱) افتتاحية المنار الجزء الأول بالمجلد الخامس والثلاثين. نقلاً عن د. ابراهيم البيومى غانم: الفكر 
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العلما نیون امعاصر ون 
وا مار كسسة 


العلمانیون امعاصرون والماركسية 


مازال آغلب العلمانیین العرب یعتمدون على الفکر الارکسی کاداة لتحلیل القضایا 
الطروحة على الساحة الفكرية فى عالنا العربی.. یحدث هذا على الرغم مما أعلنه قادة 
ومنظرو هذا الفکر أنفسهم فى مختلف الدول الاشتراكية فى الغالم وى رأسها روسيا 
والصين من عجز وفشل فى حل مشكلات العصر وهو الأمر الذى يقتضينا للتعرض إلى 
قضيتين رئيسيتين: 

الأولى: مدى قدرة الفكر الماركسى على تحليل القضايا الفكرية والعوامل التى أدت 
إلى الاعتراف بفشله وسقوطه. 

الثانية: هی ما هو الوعى الحقيقى للعلمانيين العرب بهذا الفكر وما هی حقيقة 
انتمائهم له والأسباب التى تجعلهم يعلنون تمسكهم به حتى الان؟ 

القضية الأولى: مدى قدرة الفكر الارکسی الواقعية على التحليل: 

يقول لينين(١):‏ 

«إن فكرة التطور كما صاغها ماركس وانجلس بالاستناد إلى هيجل هی أوسع جداً 
وأغنى فى محتواها من الفكرة الشائعة عن التطور. تطور يبدو كانه پستنسخ مراحل 
مقطوعة سابقاً ولكن على نحو اخر وعلى درجة أرفع( نفى النفی)» تطور على نحو لولبى إذا 
صح التعبیر لاعلی نحو خط مستقیم». 

هکذا وضبع مارکس تصورهاللطور فى قائون یمضی فی شکله الولبی (الحلزونی) ما 
بين الوضوع ونفيه ونفی آلنفی. 

ولان مارکس یمثل ذروة الفكر المادى فى القرن التاسع فهو يرى تطبيق الموضوعات 
الاساسية لفاهیمه الادية على الجتمم البشرى وعلی تاريخه فیری أن علاقات الانتاج هی 
التی تحدد کل مقومات الجتمم «إن الناس آثناء الانتاج الاجتماعی لحیاتهم یقیمون فیما 
agin‏ علاقات معينة ضرورية. مستقلة عن إرادتهم وتطابق علاقات الإنتاج هذه درجة معينة 
(Y)‏ مارکس . إنجلز. الماركسية. 
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من تطور قواهم النتجة الادية. ومجموع علاقات الانتاج هذه يؤلف البناء الاقتصادی 
للمجتمع أى الاساس الواقعی الذی یقوم عليه بناء فوقی حقوقی وسیاسی وتطابق أشكال 
معينة من الوعی الاجتماعی. إن أسلوب انتاج الحياة المادية يشترط تفاعل الحياة 
الاجتماعی والسیاسی والفکری بصورة عامة. فليس إدراك الناس هو الذی يعين معیشتهم 
على العکس من ذلك معیشتهم الاجتماعية هى التی تعين إدراكهم وعندما تبلغ قوی الجتمع 
النتجة الادية درجة معينة من تطورها تدخل فى تناقض مع علاقات الانتاج الوجودة أو مع 
علاقات الملكية- ولیست هذه سوی التعبیر الفوقی لتلك- التی كانت إلى ذلك الحین تتطور 
ضمنها . فبعد ماکانت هذه العلاقت أشكالاً لتطور القوی النتجة تصبح قیوداً لهذه القری 
وعندئذ ینفتح age‏ الثورة الاجتماعية ومع تغير الأساس الاقتصادی یحدث انقلاب فى کل 
البناء الفوقی الهائل بهذا الحد أو ذاك من السرعةء وعند دراسة هذه الانقلابات ینبغی دائماً 
التمییز بين الانقلاب الادی لشروط الانتاج الاقتصادیة- هذا الانقلاب الذى يحدد بدقة 
العلوم الطبيعية- وبين الأشكال الفوقية والسياسية والدينية والفنية والفلسفية أو بكلمة 
مختصرة الأشكال الفكرية التی یتصور فیها الناس هذا النزاع ویکافحونه(۱). 

وعلی ذلك فالطبقة هى البنية ؟؟ التی تقوم على أساسها كل الاشکال السياسية 
والفكرية والدينية للبنية الفوقية للمجتمع وبعبارة ابسط فان الوقف الاقتصادی للطبقة هو 
الذى يحدد كل الاتجاهات الفكرية لمن ينتمون لهذه الطبقة وهذا ما يفعله الارکسیون عند 
دراستهم لجتمع ما فإنهم یبحئون عن موقفه الطبقی أولاً. 

ثم يطبق مارکس قواعد الدلباکتیل اللولبی على التطور التاریخی فیقول(۲): 

«إن تاريخ US‏ مجتمع إلى يومنا هذا لم يكن سوی تاريخ نضال بين الطبقات فالحر 
والعبد والنبيل والعامی والسيد الإقطاعى والقس والعلم والصانع أى بالاختصار المضطهدون 
والمضطهدون كانوا فى تعارض دائم وكانت بينهم حرب مستمرة» تارة ظاهرة وتارة مستترة» 
حرب كانت تنتهى دائماً أما بانقلاب ثورى يشمل المجتمع بأسره وإما بانهيار الطبقتين 
(۱) المرجع السابق: eya‏ 
(Y)‏ الرجم السابق: ص ۰۲۲ 


المتناضلتين معاً.. أما الجتمع البرجوازی الحدیث الذی خرج من آحشاء المجتمع الاقطاعی 
الهالك فإنه لم یقض على التناقضات بين الطبقات بل أقام طبقة جديدة محل القديمة وأوجد 
ظروفاً جديدة للاضطهاد وأشكالاً جديدة للنضال بدلاً من القديمة إلا أن الذى يميز عصرنا 
الحاضر عصر البرجوازية هو أنه جعل التناحر الطبقی أكثر بساطة فان الجتمع اخذ 
بالانقسام أكثر فاکثر إلى معسکرین فسیحین متعارضین إلى طبقتین كبيرتين العداء بینهما 
مباشر هما البرجوازیة والبرولیتاریا . 

هکذا يحدد مارکس طرفی الصراع فى الجتمم الرأسمالى الحدیث فى الطبقة 
البرجوازية وطبقة البرولیتاریا وهی طبقة العمال الذین كان یعول علیهم فى الثورة على 
الجتمعات الرأسمالية وإقامة المجتمع الاشتراکی. 

یتحدث مارکس عن مدی أهمية هذه الطبقة فیقول:(۱) 

لیس بين جميع الطبقات التی تقف الان أمام البرجوازية وجهاً لوجه إلا طبقة واحدة 
ثورية حقاً هى البرولیتاریا فإن جمیع الطبقات الآخری تنحط وتهلك مع نمو الصناعة 
الکبری. Lal‏ البرولیتاریا فهی- خلافاً لذلك- أخص منتجات هذه الصناعة. إن الفثات 
التوسطة من صغار الصناعیین والباعة والحرفیین والفلاحین تحارب البرجوازية من أجل 
الحفاظ على وجودها بوصفها فئات متوسطة فهی ليست إذن ثورية بل محافظة وأكثر من 
محافظة آیضاء إنها رجعية فهی تطلب أن يرجع التاريخ القهقری ويسير دولاب التاریخ إلى 
الوارء. وإذا كانت ثورية فذلك بقدر ما ينتظرها الانتقال إلى صفوف البروليتاريا ويقدر ما 
تدافع عن مصالحها الاتية فى المستقبل لا عن مصالحها الحالية وهى تتخلى عن وجهة 
نظرها الخاصة لتتخذ لنفسها وجهة نظر البروليتاريا». 

إن كارل ماركس من خلال أفكاره السابقة يقيم من مذهبه بناء فكرى هندسى رشيق 
وقد عبر ماركس نفسه عن موقفه من هيجل بأنه وحده قد وضع الهرم مقلوباً فعدله وهذه 
الصورة الهندسية لمذهب ماركس على قدر ما بها من الجاذبية وعلى قدر ما بها من الخطورة 


نظراً لا تعنيه العلاقة الترابطية بين أضلاع الذهب (البثاء) وهى العلاقة الثى كثيراً ما 
يصفها ماركس بالحتمية العلمية الأمر الذى يعنى أن تساقط أحد أضلاع البناء فى شكله 
الدياللتيكى اللولبى أمر يؤدى إلى تداعى البناء جميعه يستوى فى ذلك الجزء السفلى منه مع 
الجزء العلوى GY‏ مذهب ماركس بفرضيته العلمية الحتمية تجعل من النتائج المحتملة المبررات 
الوهيدة لصحة الفرضیات التی یفرضها الذهب فهذا هو الای تعنبه العلاقات العطمية 
الحتمية. 

إن تحديد ماركس لطرفى الصراع فى المجتمعات الرأسمالية الحديثة فى الطبقة 
البرجوازية وطبقة البروليتاريا أدى به إلى الاعتقاد بحدوث الشورة العمالية فى الدول 
الصناعية الكبرى أولاً (وبالذات انجلترا) وهو الأمر الذى ينسجم مع رصده لهذه الدول من 
خلال نظرياته فى علاقات الإنتاج وفائض القيمة وقانون زيادة البؤس (وهو القانون الذى 
يؤدى إلى حتمية المواجهة بين العمال والطبقة الرأسمالية) ولكن ماحدث فى الواقع هو ما 
يناقض ذلك وهو قيام الثورات الاشتراكية فى دول غير صناعية مثل روسيا والصين ومن 
الطبیعی أن يكون دور العمال فى ذلك الذى حدث دوراً محدوداً. بینما تمضى الدول 
الصناعية الكبرى إلى الوفاق بين العمال وأصحاب رؤوس الأموال. 

ونحن لسنا هنا فى معرض حديث عن نقض الفكر الارکسی خصوصاً أن هذا 
الحديث يعنى الان المناظرة مع شخص قد مات بالفعل ولكننا نركز فقط على فكرة الصراع 
الطبقى وأئرها فى قيام الصراعات الفكرية فى المجتمعات GY‏ هذا أمر يعول عليه 
العلمانيون الماركسيون عندنا فى الكثير من كتاباتهم وقاسمة الدهر فى هذا الأمر والتى 
جعلت من كلام ماركس عن الصراع الطبقى gale‏ أشبه با لاساطیر والخرافات هو ثورة 
العمال على النظام الإشتراكى نفسه فى الدول التى تطبق هذا النظام فحسب نظريات 
ماركس فقد كان ينبغى أن تحقق المجتمعات الاشتراكية Lad‏ كبيراً من أحلام العمال 
خصوصاً بالمقارنة بأحوال أمثالهم من العمال فى المجتمعات الرأسمالية الذين توقع لهم 
ماركس تفاقم مايعانونه من بؤس واضطهاد فى الستقبل تمشياً مع قانونه فى زيادة 
النوين وهو الأمر الذى حدث عکسه تماما على طول الخط. 
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LS‏ كان ینبفی علی الجتمعات الاشتراكية التی تعتبر بالنسبة لارکس بمثابة الفاية 
التى يطمح إليها للتطور الديالكتيكى للتاريخ الإنسانى كان ينبغى لهذه الجتمعات أن تفرز 
اشخاضا اسویاء اشتراگزین فی مجتمع اشتراکی خشب نظریات ماركس Sly‏ الذی حدق 
هو آنها آفرزت اشفاصاً من أسوا الدیکتاتوریات فى التاريخ. 

واقد تسب تفاقم بّس العمال قن الجتمعات الاشتراكية فى جعل الناس AST‏ 
استجابة لأى تعدیل للنظریات الاشتراكية بل جعلهم یتجاوزون تلك التعدیلات إلى تحطیم کل 
البناء الهرمی للنظريات ال مازكسية وإلقائها فى lil‏ تحت الأقذاع (مطما حرش 
فى جورباتشوف فى الاتحاد السوفیتی) كما أنه آدی بهم إلى الاتفجار فى وجه 
الديكتاتوريات التى أفرزتها هذه المجتمعات (مثلما فعلوا فى بولندا ورومانیا وغيرهما). 

إن سقوط الشيوعية على ید LGS‏ سواء کانوا من الفکرین jo yl‏ طبقة البرولیتاریا 
والاتجاه مرة آخری نحو الراسمالية مسالة لاتعنی سقوط sal‏ آرکان البناء الدیالکتیکی 
A ee‏ قله ار فی عکن انامه یش کل 
الديالكتيك بالكامل. 


موقف جارودى من جمود الديالکتيك الماركسى فى التحليل 

«- يجب أن تتأكد من انك تشكك بمبادىء أساسية على سبيل المثال عندما تقر 
بالفعل رغم جميع تحفظاتك فكرة ماوتسى تونخ: تطويق المدن بالاریاف.. فماذا یغدو شان 
الدور القائد للطبقة العمالية؟ 

- لديك ياوالديك أكثر منى تجربة بالاممية الشيوعية فقد كنت حينئذ مناضلاً (ولم أكن 
بعد أكبر من ولد) عندما أطلقت الأممية الدولية باسم المبادىء القدوسية شعارها فى الصين: 
الهجوم حیث تکون الطبقة العمالية هن الاقوی فی مدن الساحل الکبری فكانت حينئذ مذابع 
شنغهاى وکانتون وتصفية نخبة العمال الصینیین تلك كانت جريمة الاجماتية. (الجمود) التی 
منعت Uy,‏ الحقيقة الواقعة هناك حيث كانت الطبقة العمالية أقوى من أى مکان اخر فان 
العدو كان الأقوى مع حضبور الانجلیز والفرنسیین GUY Ly‏ فاستخلص ماوتسی تونغ من ذلك 

۱۹۳ 


الدرس تطویق الدن با لاریاف ویهذه الطريقة انتصر ». 

إننا لکی نفهم حقيقة الخلاف بين الرجلین لابد أن نحدد المحك الذی نحتکم إليه 
فلیست مشکلتنا هی البحث عن الحل الاصلح واقعياً فهذه هى المشكلة التی یمحور حولها 
جارودی فکره لکن المشكلة التی هنا هي : هل هذه الافکار تتفق مع قواعد الفکر الارکسی 
أو لاتتفق وهی المشكلة التی تؤرق محاور جارودی الفکر والديك. فلیکن كما یقول جارودی أن 
مافعله ماو من الاعتماد على الاریاف فى الثورة هو الاصلح واقعياً لکن أين هذا من تعالیم 
مارکس فى تعویله الوحيد على طبقة العمال (البرولیتاریا) فى الثورة والتی قال عنها: «لیس 
بين جمیع الطبقات التی تقف الان آمام البرجوازية وجهاً لوجه إلا طبقة واحدة ثورية حقاً 
هى البرولیتاریا». آما طبقة الفلاحین فقد وصفها بأنها محافظة ورجعية. 

وکان من الطبیعی على ذلك أن يساله والديك هذا السؤال: 

- ألا يصدمك هذا العكس لتعاليم ماركس؟ 

pl -‏ پستمد مارگس تعالیعه من وحی السماء ولکن من تجرية تاريخية محسوساء هی 
تجرية انجلترا del‏ وكذلك تجرية فرنسا خبت كانت الطبقة العمالنة طغب نورا خاميفاً 
فکان یفکر أن ثورة اشتراكية سوف تشبه فى ذلك الثورة البرجوازية الفرنسية ون الطبقة 
المسيطرة اقتصادیاً سوف تطیح بالعقپات السياسية الحائلة دون تسلمها السلطة. وکان لينين 
هو آول من قلب الخطط كما تقول: ففی روسیا وحين قیام ثورة أكتوير لم تكن الطبقة 
العاملة تمثل سوی ثلاثة فى الائة من مجموع السکان الفعلی وعکس لینین المخطط بادیء 
ذى بدء کالاتی: الاستیلاء على السلطة السياسية (بواسطة الظروف: حرب, هزيمة» تمرد فى 
الجیش) وبفضل هذه السلطة خلق الشروط الاقتصادية لتنمية طبقة عمالية. 

ویدوره ماوتسی تونغ فى شروط تاريخية آخری» آجری «عکسا» جديداً لمخطط: فى 
بلاده حيث طبقة الفلاحین كانت العنصر الحاسم كان لابد من البدء منها .. 

إن الماركسية لاتقوم على تکرار صيغ مارکس, ولکن على تطبیق منهجه فى أوضاع 
تاريخية جديدة». 

نعم مايقوله جارودى صحيحاً فلينين صنع الثورة نفسها ثم استولى على السلطة 
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التی استطا ع من خلالها صناعة الطبقة نعم كان هذا هو الاصلح واقعیاً ولکن أين هذا من 
فکر مارکس؟ هل نمو الطبقة العمالية هو الشرط الوضوعی لقیام الثورة. أم أن الثورة هی 
الشرط الوضوعی لقیام الطبقة العمالیة؟ 

وکما یقول جارودی نفسه فقد صنع لينين العکس. وکان الاوفق لماو أن یعتمد على 
الفلاحین Y‏ العمال نعم هذا صحیح ولکن أين هذامن أفكار مارکس. 

والحكاية ليست كما یقول جارودی مجرد تکرار صيغ جارودی لا إنها تتعدی ذلك إلى 
الدخول فى منهچه ذاته.. لقد وضع قواعد وشروط لنهجه فى التطور فإذا افتقد التطور هذه 
القواعد والشروط الا يكون ذلك مناقضاً للمنهج. 

وإذا كانت الحكاية هى استخلاص الشروط الوضوعية لقیام الثورة من الواقع gay‏ 
الامر الذى یمضی dae‏ کلام جارودی فأى وجود للنظرية هنا وکیف يحق لماركس ولتلامیذه 
بعد ذلك الادعاء بأنه وضع نظرية علمية للصرا ع الطبقی والتطور التاریخی. 

وکان من الطبیعی أن یقول والديك لجارودی: 

«وضعت کتاباً ضخماً فى ديالكتيك هیجل, مشدداً على فكرة أنه أهم مضدر فلسفی 
للماركسية فعندما تقرأ اليوم نصوص ماوتسى تونغ فى التناقض ألا يتكون لديك الانطبا ع 
بأنه يبتعد عن ذلك كثيراً؟ 

- بلى وهذا یسرنی. ولقد كان ماركس يقول حقیقة: «إننى تلمیذ ناقد لهيجل» 

وماوتسى تونج يتابع هذا النقد لدى هيجل فالتناقض يذلل بتحقق حيث يوصل إلى الراحة 
فهذا هو موت الخميرة الثورية. بما أنك تحب محبة بالغة التذكير بصيغة فإن ماركس كان 
يقول ساخراً: «بقراعتنا لهيجل نحصل على انطباع أنه كان هناك تاريخ Sly‏ بعد ذلك لم 
يعد هناك تاريخ فقد بلغنا التحقق النهائی» على عكس ما يفكر ماوتسى أن التناقض لا يكف 
عن العمل alas‏ لیس كمة انوا مك حاقط. aa‏ 

فقال والديك: 

«- كان لينين يقول أن مصادر الماركسية الثلاثة هی الفلسفة الألمانية والإقتصاد 
السياسى الإنجليزى والإشتراكية الفرنسية. 


۱۹۵ 


- إنه على gall‏ تاریخیاًء هکذا نشا فكر مارکس. ليست لديه أية تجربة غير تجربة 
أوروبا تحظى اليوم برؤية ماركسية بالغة الغربية فى أصولهاء فى وسعها دون أن تنبذ ما 
تذكره أن تتجدد فى حضارات أخرى. لقد عرف ماو الذى لا يجهل المنابع الغربية أن يعمل 
ماركسية صينية بحتة من شأنها أن توسع تجربتنا التاريخية.. لست حانقاً من أن يلحق 
الحتمية الإقتصادية الكامنة لكبار الإنجليز من آدم سميث إلى ريكاردو ومعارضة الإرادية 
الکونفوشوسية, فقال والديك ساخراً: 

- ها أنت صینیاً من رأسك إلى قدميك ويخاصة رأسك. 

- كلا. أقول فحسب إن الثورة تستطيع أن تجد تربة خصبة بقدر كاف فى الثقافة 
والحضارة الصینیتین» كما فى ثقافتنا وحضارتنا وأنهم تعلموا من الغرب وان على الغرب أن 
يتعلم منهم وإلا فالمناضل الثورى من الصين يقوم بدور المبشر من الغرب». 

بماذا إختتم والديك حديثه؟ قال لجارودى: 

- ليكن. سوف تكتب هذا على مسؤليتك الخاصة كفيلسوف ولكن مع ذلك ينبغى آلا 
تقدم أحكامك فى السياسة الحاضرة للصينيين كعضو فى المكتب السياسى يلتزم بها 
حزبنا »(۱) 

حقا ما قاله والديك هو الحقيقة فمن المکن أن یکون کلام جارودی هو الاصلح واقعیا 
ولکن يستحيل أن یکون هذا الکلام منضبطاً مع الفکر الماركسى ولذلك فهو يجب أن یتحدث 
فى هذا الكلام معبراً عن نفسه كفيلسوف ولیس کعضو فى حزب شيوعى. 

نعم إن ماركس تلميذ ناقد لهيجل وماو تلميذ ناقد لماركس ولكننا يجب أن ننتبه لنتيجة 
أساسية من ذلك وهى أن نقد ماركس لهيجل أدى به إلى نشأة فلسفة جديدة مغايرة هى 
e‏ ولذلك فنقد ماو لماركس ینش فلسفة جديدة مفايرة لها Lal‏ ویسقط مسالة کون 
الماركسية نظرية علمية ذات حقائق مطلقة. 

الخلاصة هی أن جارودی بری أن أى تعدیل فى الفکر الارکسی یزدی إلى صلاح 


(۱) الحوار منقول عن GUS‏ جارودی: جولتی فى العصر متوحداً. 


۱۹۹ 


الجتمع وتحقیق الغایات الماركسية هو آمر أصلح للانسانية وعلی ذلك يجب أن یکون أصلح 
للماركسية آیضا لکن الحقيقة هی أن الماركسية نظرية ذات قواعد مترابطة بشکل حتمی 
بحيث يؤدى التخلی عن أى منها إلى إسقاطها جميعاً. لکن الفلاسفة الکبار من آمثال 
جارودی تهمهم فى الاساس تحقیق الفایات الانسانية ولا يعطون بالا آمام الاخطار التی قد 
تؤدى إلى سقوط النظریات الفلسفي؟ نتيجة لتطور الأفكار لخصوصاً آنهم يهزئون فى 
داخلهم من الزعم بأن هناك من الفلسفات ما تستطيع اكتشاف حقائق الوجود بشكل نهائى 
وغير مسبق مثلما زعم إنجلز بالنسبة لفلسفة ماركس (الماركسية). فالامر لايعدو لدى 
جارودى أن الماركسية ماهى إلا مجموعة من الأفكار الذكية لها القدرة على إصلاح الواقع 
وأنه يجب تعديلها إلى أقصى حد بالطريقة التى تقتضيها الظروف الواقعية المتطورة لهذا 
الواقع فالسالة مسالة أفكار يجب التعامل معها بشكل براجماتى وليست مساألة نظرية 
تستطيع تفسير كل شىء وإصلاح كل شىء.. هذا كلام سفيه بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة 
الكبار. وكان من الطبيعى أن يُفصل جارودى أخيراً من الحزب الشيوعى نتيجة لذلك. 


۱۹۷ 


مل مم حتاماركسيلون؟! 


يصف جارودى كتابه النظرية المادية فى المعرفة GL‏ أسوأ كتبه ويقول أنه الکتاپ 
الوحيد الذى منع إعادة طبعه بعد ما نقذ بعد عام واحد من ظهوره .)١(‏ هذا الكتاب قال عنه 
الأستاذ خالد محيى الدين أحد زعماء الماركسيين العرب إنه كان السبب فى انتمائه إلى 
الفكر الماركسى AS)‏ 

ولكن الأمر الأخطر فى الموضوع هو مدى حقيقة انتماء الشيوعيين العرب للفكر 
الماركسى ومن ثم تمسكهم الحقيقى به, وهو الأمر الذى نحاول من خلاله أن نفسر لماذا يظل 
موقف هؤلاء الشيوعيين العرب من الماركسية كما هو مهما حدث لها من انتكاس أو سقوط 
فى معاقلها العالية (۳). 

فالامر فى الحقيقة لا يتعلق كثيراً Ly‏ تقتضيه الموضوعية الفكرية أو الوعى بمتغيرات 
الواقع وانعكاسات ذلك على التطوير الفكرى للأراء والمذاهب الفلسفية لكى تتوائم مع ما 
كشفت die‏ تجارب الشعوب من حقائق واحتیاجات جديدة إنما الامر يتعلق عندنا بقوم رأوا 
أن الانتماء إلى الماركسية هو السبيل إلى تحقيق نواتهم فى عصر سابق كانت الاعوة فيه 
إلى الفكر الماركسى قرينة بالدعوة إلى العلمية والعقلانية والنضال والشرف والحقيقة ذاتها 
وأن ما دون ذلك من الفكر لم يكن يعنى سوى النقيض التام من كل هذه القيم العظيمة أى أنه 
لا یعنی سوى الجهل والتخلف والعمالة والخيانة والقتال نفسه. بكل ما تحمله الافكار 
الماركسية من اطلاقات ومصادرة وغطرسة. 

وسريعاً ما انغمس هؤلاء فى ذلك الفكر إلى آذانهم وسريعاً أيضاً ما تقلدوا الناصب 


(۱) جولتى فى العصر متوحداً: ص NVA‏ 

(۲) ذكر ذلك الاستاذ جمال البنا فى كتابه الإسلام هو الحل. 

(۳) هناك بالطبع بعض الاستثناءات من ذلك مثلما حدث للدكتور فؤدا مرسى بعد متابعته لتطورات الأحداث 
السوفيتية مع بريستوريكا جورباتشوف وهو ما جعله يتجه إلى GUS‏ كتابه الهام الرأسمالية تجدد نقسها. 


MAA 


ونالوا zei‏ الاوسمة وصاروا رواداً للفكر العربی العاصر. 

وحتی بعد أن زال ماکان الفکر الارکسی يحوزه من مكانة ومجد وجد هولاء 
الارکسیون العرب مکانتهم فى أجهزة الثقافة والاعلام كقادة مميزين فى الاتجاه العلمانی 
لهم سمعتهم الخاصة فى العداء التطرف للحركة الإسلامية. 

وهکذا فقد أقام هژلاء مجدهم بل ووجودهم فوق أرضية الفکر الارکسی فکیف من 
المکن أن يتخلوا عنه أو یعترفوا بما تاکد لدی منظریه آنفسهم من صدام الکثیر من مقولاته 
مع الواقم واعاقة الکثیر من نظریاته لحركة التطور ذاتها. 

إن الفکرین الحقیقیین هم أكثر الناس قدرة وجرأة على الاعتراف بما تثبته التجارب 
من أخطاء قد وقعوا فیها وما ینبغی أن یقوموا به من تطویر لأفکارهم ونظریاتهم على ضوء 
الحقائق الجديدة التی تتکشف لدیهم یوماً بعد بوم. 

آما الذين آقاموا بناءاتهم الفكرية الهشة بمواد مستوردة بالکامل من الفکر الفربی 
الارکسی وحاولوا إغراء الناس بالتحصن بها فانهم لا یستطیعون الاعتراف يفداحة ما 
وقعوا فيه من آخطاء حملوا أتباعهم نتانجها خصوصاً آنهم استکانوا إلى تلك الأفكار 
وخلدوا إلى الراحة والرکود فيها ولم یکلفوا آنفسهم مشقة البحث عن غیرها واکتساب القدرة 
على تطبیقها . 

والخلاصة أن الأفكار الماركسية- وإن كان يمكن الاعتراف بمدی فشلها من قبل 
المنظرين الماركسيين العالیین» فإن الماركسيين العرب لا يملكون فى كتاباتهم إلا أن يعيشوا 
فى دوجماطيقية (جمود) فكرية لا يستطيعون التنازل عنها فهم لا يعرفون سواها فكيف 
يمكنهم استبدالها بغيرها فضلا عن أن التنازل عنها يعنى فى نفس الوقت التنازل عن 
مكانتهم التى أقيمت على أساسها(١).‏ 


(۱) كتب الأستاذ أسامة خالد (وهو مفكر ماركسى سابق) أريعة مقالات عن موقف ال ماركسيين العرب بعد 
الانهيار الماركسى السوفیتی وضرورة مراجعة الذات وتأمل الواقع الفكرى الراهن والبحث عن دور حقيقى 
للفکر اليسارى ولم تستطم جريدة الأهالى لسان حال حزب التجمع مواصلة نشر هذه المقالات فتوقفت عن 
نشرها بعد المقالة الثانية. 
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مناتشه افکار 
الدكتور حسن gis‏ 


مناقشة افکار الدکتور حسن حنفی 

على القاریء الذی یتابع معنا رحلتنا فى فكر الدكتور حسن حنفی أن یتخلی عن الکثیر 
من القواعد التی اعتاد انتظامها فیما یکتبه الفکرون من كتب. 

ليس هذا من باب التشويه البدئی, ولکن من باب التنبیه على الخصوصية الخاصة لهذا 
Sill‏ ومدی مایحمله من غرابة. حتی یکون عقل القاریء مؤهلاً لرحیل معنا فى هذا الفکر. 

Li‏ ماهو الاتجاه الفکری الذی ینتمی إليه الدکتور ویدعو ll‏ فهو آمر مثير للحيرة حقا 
والمتابع لفكر الدکتور من غير التخصصین كثيراً مايتساط: هل هو ٍسلامی pl‏ هو علمانی؟ 

وعندما وجه إلى هذا السؤال قلت: إن الأمر فعلاً مثيراً لتساقل, ولکنی سأعمل على 
تحديد الموقف من هذا الفكر فى GUS‏ قريبء وهو الأمر الذى قمت به بالفعل فى کتابی: 
تزييف الإسلام. 


وعلى الرغم من المشاكل العديدة المتعلقة بفكر الدكتور حسن حنفى الباعثة على التنافر» 
حتى بالنسبة للعلمانيين آنفسهم. مما يدعو للتساؤل عن مدى أهمية الوزن الحقيقى لهذا 
الفکر» الذى يصل أمر الموقف منه إلى الدرجة التى يصفه بها مفكر علمانى له ثقله كالدكتور 
فؤاد زكريا GL‏ «حلقة متناقضات جنونية». 

أقول على الرغم من كل ماسبق, فإن العلمانيين فى غمرة معركتهم مع الإسلام يدفعون 
بأى شىء له موقف مضاد من الاسلام أو مزيف له فى تلك العركة» ومن هنا كان إدخال 
فكرالدكتور حسن حنفى فى زمرة كتبهم الزاعمة للتنوير. ولكن مالنا نظلم الدكتور حسن 
„an‏ وهل هناك فى الحقيقة مفكرون ذوو ثقل حقيقى للاتجاه العلمانى؟ نحن لانقصد 
التشويه؛ فالموقف آکبر من ذلك ولكن دعونا نسال هذا السؤال JS‏ موضوعية. نعم هناك 
الدكتور فؤاد زكرياء وكان هناك المفكر الراحل الدكتور فؤاد مرسى وقد يكون هناك ثالث أو 
رابع على الأكثر. ولكن حتى بالنسبة لهؤلاء فهل هناك من يحمل منهم مشروعاً فكرياً خاصاً 
يتوافق مع الواقع الحضارى لأمتنا.. أم أن الأمر لایعدو كونه نوعا من التهجين الطفيف 
لمدارس الفكر الفربی؟ 

قد لايكون متاسناً أن تمق تتاولنا Sal‏ الرجل Js‏ هذة المقدهة: ولكن Latata‏ 
أفكار يرتبط تناولها بذكر غيرها. على كل حال فإننا سنقدم هنا خلاصة Sal‏ الدكتور 

Y.o 


توضح اتجاهه ومنهجه (إن جاز قول ذلك) وموقفه من الاسلام الذی یتحدد على أساسه 
موقف ! اسلام منه. وسنرکز بعد ذلك على دراسته النشورة ضمن سلسلة ادعاء التنویر التى 
یقف وراعها العلمانیون. 

الرژية التی تحکم نظرة الدکتور حسن حنفی إلى الاسلام هی روية مادية صرفة» حیث 
ینظر إليه على أنه تراث حضاری کبیر له استقلاله الخاص وله قدرته الفعالة فى التأثیر على 
شعوب هذه النطقة. وأهم مایمیز فکر الدکتور حنفى عن غیره من الکتاب الستنیرین هو 
حماسه الشدید فى نقمته على مایراه ذا تأثير سلبی من مکونات ذلك التراث» وكذلك حماسه 
الشدید فیما يحاول بعثه مما يراه إيجابية من مکوناته. كما يتميز أيضاً بان هذا القدر 
الایجابی كفيل فى بعث هذه الأمة إذا أعيد صياغته من جديد بالطريقة التى تؤدى إلى 
تحقيق الأهداف أو الشكل الجديد المستهدف من ذلك البعث. 


۰. 


ویهدف الدکتور حنفی إلى اقامة مشروع ثوری اشتراکی مزعوم من نفس الناحی 
الايجابية التی یراها فى التراث الاسلامی. ومنهجه فى ذلك- إن جاز التعبیر- هو طمس 
ماتعارف عليه الناس من حقائق الدين وتعاليمه وشرائّعه, حيث يستبعد مالايراه صالحاً 
منهاء ويعيد صوغ وتشكيل مايراه صالحاً بالطريقة التى يمكنه بها إقامة مشروعه المزعوم 
والخلاصة أنه يريد أن يضم مشروعه المزعوم من خلال توليقة فكرية من المذاهب الإسلامية 
الختلفة بحسب ماتقتضیه الاحتیاجات العصرية الحددة بشکل مسبق, ولیس البناء علی 
أساس موضوعی من الدین ذاته. 

وأهم مایمیز فکر الدکتور هو وضوح منهجه البراجماتی -الذى يتبعه فى إقامة مشروعه- 
وضوحاً تکاد تتطابق معه بعض العبارات التى یعرض بها منهجه مع بعض عبارات وليم 
Uli pa‏ 

خذ مثلا حديثه عن منهجه فى إقامة مشروعه عن التراث والتجدید. یقول الدکتور حسن 
حنفی(۱): «مهمة التراث والتجدید اذن هی إعادة کل الاحتمالات القديمة بل ووضع احتمالات 
جديدةء واختیار آنسبها لحاجات العصر, إذ لایوجد صواب وخطأ نظری للحکم عليهاء بل 
لایوجد الا مقیاس „lee‏ فالاختیار النتج الفعال الجیب لطالب العصر هو الاختیار 


(۱) التراث والتجدید. 


الطلوب. ولایعنی ذلك أن باقى الاختیارات خاطنة» بل یعنی نها تظل تفسیرات محتملة 
لظروف أخرى وعصور أخرى ولت أو مازالت قادمةه. 

أى أن الافکار القبولة من التراث هی أنسب الأفكار التی يمكنها تلبية حاجات العصر 
بشکل عملی.. أى أنها الافکار التی من المکن أن تستخدم کاداة لبلوغ أهداف حددتها 
سلقاً حاجات العصر ومطالبه. 

قارن ذلك بقول جیمس(۱): «إن الحقيقى فى أوجز عبارة ليس إلا النافع الموافق 
للمطلوب فى سبيل تفكيرنا ALS‏ كما أن الصواب ليس سوى الموافق النافع المطلوب فى 
سبيل مسلكناء وحيازة الحقيقة بعيدة كل البعد عن أن تكون غاية فى ذاتهاء فهى لاتزيد عن 
كونها مجرد وسيلة أو إرادة أولية لبلوغ الإشباع والرضا والسرور.. كما أن الحقيقة نفسها 
فى حالة تغير وتبدل وانتقال». 

وقبل أن ننتقل إلى شاهد آخر على تطابق منهج الدكتور حنفى مع المنهج البراجماتى, 
أحب أن أسجل مدى ماتحمله عبارته السابقة من اللاموضوعية والتناقض مع الكثير من 
أفكاره الأخرى» وقبل كل ذلك مدى مايحمله ذلك المنهج من الظلم للاسلام وحضارته. إن 
الدكتور يريد أن يأخذ من التراث (أى من الإسلام ولكن بمصطلح مموه) مايتوافق مع العمل 
على تلبية حاجات العصر. ومن المفهوم أن حاجات العصر هذه ماهى إلا ناتج موضوعى 
لعملية التبعية واللحاق اللامتوائم يركب الحضارة الغربية. فهناك عدة مصادر للحاجات: 

حاجات ناتجة عن تصور الحضارة الغربية للكون وعلاقة الإنسان به» وهی فى الغالب 
حاجات مادية کمية تتوافق مع الايديولوجية المادية لتلك الحضارة. وهناك حاجات جات 
كنتيجة للمشاکل التی آفرزها تطبیق تلك الحضارة على الواقع العملی» وماتنطوی عليه من 
تناقضات داخلية» وهناك حاجات آفرزها عدم تواعم واقعنا الوضوعی الذى ینتمی 
لحضارتنا الاسلامية مع الاستیعاب الحضاری وا لاستیراد غير المنضبط من الحضارة 
الغربية Ly‏ تتطوی عليه من مشاکل. 

ومن الظلم أن نحاکم الاسلام -حتی من الناحية الوضوعية وا لحضارية ولیس من الناحية 
الأيديولوجية العقائدیة- بمدی تلبیته لتلك الأنوا ع من الحاجات. 


(۱) الراجمانية. 


إن الاسلام غير مطالب إلا بتلبية الحاجات التی تفرزها حضارته هو وتصوره هو 
للانسان وعلاقته UG‏ والوجود. ولیس بتلبية الحاجات التی تفرزها تصورات الحضارات 
الاخری وحل الشاکل التی تنتج عن تطبیقها أو عن عملية تلقیحها لواقع مغایر لها. 

وننتقل GY!‏ إلى الشاهد الآخرء وهو شاهد یتعلق بالتصور العقائدی الجدید الذی يريد 
الدکتور حنفی إقامته. یقول الدکتور (Y‏ 

«فالله الواحد الذی لیس كمثله شیءوالذی لایری ویری کل شىء ليس هو بالضرورة 
التصور الوحید لله كما تعلم من تاريخ العقائد. وهناك الله الحسی المجسم محل الحوادث» 
عند الکراسية والشبهة على اختلاف فرقهم. 

ولیس بالضرورة أن یکون التصور الأول صحیحاً والثانی باطلاء إذ یعکس التصوران 
صراعا قوياء قوة السلطان الذی لیس کمثله شیءوقوة العارضة التی تجعل a‏ التاریخ 
جزءا من الألوهية. 

Li‏ الصفات التی تجعل الله يسمع ویری ویبصر کل شىء» فقد تمت صیاغتها من أجل 
استخدام سیاسی خالص للسلطة. التی هی بدورها تری وتسمع وتبصر کل شىء. 

ale‏ العقائد إذن اختیارات سياسية محضة ولیس Lele‏ مقدسا؛ وکل ظروف تفرض 
اختیاراتها, وقد تتم تحت ظروفنا الحالية اختیارات آخری.. قد يكون من صالح الأمة الآن 
Gall‏ ع عن الله وتصوره باعتباره آرضا درء للاحتلال وتحريراً للارض». 

أى أن التصور الالهی نفسه يجب أن يخضع للمتطلبات والاحتیاجات التی یقتضیها 
العصرومشاکله. 

قارن ذلك بقول وليم چیمس(۲): «إننا بدلا من أن نتساعل عما يسير الاشیاء وهل هی 
المادة أم الله, يجب أن يكون تساژلنا کالتالی: ماهو الفرق العملی الذی یمکن أن يحدث الان 
إذا قدر للعالم أن تسیر دفته بواسطة الادة أو بواسطة الله؟ إننا فى مقدورنا أن نتمتع 
بالهنا إذا كان Gaal‏ إله». 


(۱) دراسات إسلامية. 
(۲) البراجمانية. 


آما حدیثه عن آثر الاستبداد السیاسی فى صنم التصورات العقائدية فى الاسلام فانه 
bi e‏ واقعية Be‏ امل dela al‏ وه 
الخصوص فى العقيدة عن السلطات الحاکمة لایمکن الطعن فيه. ولقد كان موقف الامام 
أحمد من الخليفة الأمون فى مسالة خلق القرآن خير شاهد لذلك.. الا أن العبارة وغیرها من 
العبارات الاخری تعکس AT‏ الفکر الارکسی فی تحلیلات الدکتور حتفی Bs)‏ الدین. 

وآغرب سافن الامر آن موقف الدکتور عنفی فی تحلیله الارکسی الفاق الدينية أو قى 
منهجه البراجماتی فى |قامة مشروعه القومی, یتناقض تماماً مع موقفه من التراث الغربی 
وظاهرة التغریب بوجه عام» فهو يذهب فى بعض كتاباته إلى أن التراث الغربی هو تراث 
«محلی مثل أى تراث آخر»(۱). 

ويدين ظاهرة التغریب فى حياتنا الثقافية إدانة SL‏ فیذهب إلى رفض «اعتبار الغرب 
النمط الأوحد لكل تقدم حضاری ولانمط سواه؛ وأن على کل شعب تقلیده والسیر على منواله. 
وكذلك اعتباره ممثل الانسانية جمعاء وأورويا مركز الثقل فيه؛ وأن تاريخ العالم هو تاريخ 
الغرب وتاریخ الفلسفة هو تاريخ الفلسفة الغربية. وكذلك اعتبار الغرب هو العلم الابدی 
ea‏ آهانته a‏ مسر من الثاني 
وعطاء مستمر من LY!‏ فیچری التلمیذ لاهثاً وراء العلم ولن یلحق به.. وکلما جری ازدادت 
السافة اتساعاً حتی يدرك الصدمة الحقيقية فیقم»(۲). 

ویقول آیضا: «لم يعد أحد قادرا على أن یکون مثقفأ إن لم يكن له مذهب ینتسب الیه. 
ولقد خلق ذلك بؤرا وفئات ثقافية معزولة لدى الشعوب غير الأوروبية بحيث تكون مناصرة 
للغرب وجسراً لانتقاله. وتنتهى هذه الفئة إذا ماتولت الحكم بموالاة الغرب» فيتحول التغريب 
الثقافى إلى عمالة سياسية». 

هذا كلام رائع وكأن الذى خطه یراع مفكر إسلامى مجدد. ثائر على مايؤدى dll‏ شعور 
العلمانيين بالدونية إلى مايقومون به من دور تخريبى عميل للغرب. وبالرغم من هذا فإن 
الافکار التی سنوردها للدکتور حنفی نفسه ستکشف -بشکل قاطم- إلى 51¿ مدی إنطياق 
(۱) التراث والتجدید. 
(Y)‏ دراسات فلسفية. 


NA 


(3) eee یس‎ 
(y) ۲ rrr: 
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5۳ ۱۳۱۶۳ ESA ۱۳۲ heh a of oreo: 


صیاغتها من أجل استخدام سیاسی خاص للسلطة. التی هی بدورها تری وتسمع وتبصر 
کل‌شیء»(۱). 

وهو یعتبر أن هذا الوقف من أهل السنة هو السبب فى انتشار مذهبهم» على أساس أنه 
يمثل عقاند السلطة لذلك فهو ينحاز إلى أى مذهب تمظه أى فرقة آخری من الفرق الناوئة 
لأهل السنة؛ على أساس آنها إحدى القوی التی تمثل قوة العارضة التی ینحاز الیها على 
الدوام ومع أن هذا افتشات آخر على أهل السنة الذین لهم من الشواهد التاريخية على 
معارضتهم للبغاة من الحكام ماينقض الافتراء عليهم بممالأتهم لهؤلاء الحكام بشكل قاطع, 
الا أن هناك مفارقة تبعث على التأمل, وهی أن انتشار مذهب أهل السنة جعل الدكتور 
يتهمهم بممالأة الحكام.. فماذا لو لم يكن مذهب أهل السنة قد حقق هذا الانتشار؟! فى 
الغالب فإن الدكتور كان سيعلل ذلك GU‏ يعود إلى ضعف حجتهم. وإذا كان فى النفس شىء 
بطل العقل وسقط المنطق: والأمر الحاسم فى كل ذلك هو أن هذه الصفات التى ذكرها 
الدكتور وردت فى القرآن الكريم بأسلوب لايقبل التأویل, ولم ينفرد أهل السنة فقط بالاعتقاد 
بهاء وإنما هو أمر يجمع عليه أهل السنة والمعتزلة والشيعة والخوارج وأى فرقة لم يصل بها 
شطحها إلى درجة الارتداد عن الإسلام. ولكن الخطأ فى التخصيص أو التعميم هو أمر 
كثيراً مايقع فيه الدكتور حنفى عند تدليله على صحة الأفكار التى يستهدف الوصول إليها. 

وهذا الذى ذهب إليه يقرره الدكتور حنفى فى بعض ال مواضع بشكل حاسم کقوله(۲): «إن 
التراث والتجديد ليس عملا للبرجوازية حتى ولو كانت وطنية, بل هو عمل لطليعة الطبقة 
العاملة, GY‏ إعادة لتفسيرات التاريخ من وجهة نظرها ويناء على متطلباتها» ..فقوله «إعادة 
لتفسيرات التاريخ من وجهة نظرها» قول حاسم فى أنه يفسر العقائد والحقائق الإسلامية 
من المنظور الماركسى. أما قوله «وبناء على متطلباتها» فهو قول حاسم أيضاً فى أن منهجه 
فى بناء مشروعه هو المنهج البراجماتی. وفى هذا الاطار يقول(١)‏ أيضا: «ليس للعقائد 
صدق داخلی فى ذاتها. بل صدقها هو مدى أثرها فى الحياة العملية وتغييرها للواقم. 
فالعقائد هی موجهات للسلوك وبواعث عليه لا أكثر». 


(۱) دراسات فلسفية. 
(۲(۰)۲)؛ التراث والتجدید 


SS 


وهذه الاسس التی یقوم علیها فکره تژدی إلى نتائج عجيبة تالية» فهو يعمل على Gale‏ 
JS‏ ماهو (سلامی ثم على مارکسیته فى خطوة تاليةء وهذا أمر یخوض فيه الکثیرون غیره.. 
لکن أعجب من هذا هو مایحاول أن یقوم به على الجانب الاخر من أسلمة لكل ماهو علمانی» 

یقول الدکتور(۲): «نشأت العلمانية استرداداً للانسان لحریته فى السلوك والتعبیر. 
وحریته فى الفهم والادراك» ورفضه لكل أشكال الوصایا عليه ولأى سلطة فوقية إلا من سلطة 
العقل والضمیر! العلمانية إذن هی أساس الوحی» فالوحی علمانی فى جوهره والدينية 
طارئة عليه من صنع التاریخ». وکونه یقول ان الوحی علمانی فى جوهره. یجعلنا لا نستغرب 
من آرائه شيئًاء ویکون من السفاهة أن یطالبنا آحد بالرد Yule‏ حتی ولو جاء فیها قوله(۳) 
«الإلحاد هو العنی الاصلی للایمان, GY‏ رد فعل على الایمان التحجر الکتفی بذاته الذى 
یکفی الزمنین شر القتال» لکن السوال الذی یطرح نفسه بإلحاح: هل من العقول أن يكون 
هذا فکرا موضوعیا, بل أن یکون جانباً من مشروع فکری کبیر؟ وإلى من یتوجه الدکتور 
حنفی بمثل هذا الکلام؟! مَنْ من البشر من المکن أن تجتذبه مثل هذه الدعوة؟! 

أعتقد أن المسالة ليست أكثر من بلبلة وتخریب. 

ويمثل هذه الصراحة التى یتسم بها الدكتور حنفىء يقدم لنا خطته فى التعامل مع 
النصوص بالتأويل فيقول(؟): «التأويل ليس استنباطاً موضوعياً لحکم من LY‏ بل هو وضع 
الخاص الانفعالى فيها لإيجاد مبرر لها. 

وهو موقف هوى وليس نموذجا عاما للفعل الانسانی كما هو الحال فى أسباب النزول. 
التاویل إذن هو إيجاد الوقائع داخل الآية حسب الهوى. والهوى ليس فردياً فقط بل هو 
تعبير عن موقف نفسى اجتماعى» سواء لجتمم الاضطهاد أو مجتمم الغلبةء يتجه نحو 
الاعماق, ويكشف أبعاد الذهن فیصبح مبرراً للوضع النفسى وا لاجتماعی للمتأول» 

ومن المنطلقات السابقة يكون من الطبيعى جدا اصداره لمثل هذه القتوى: «لايكفر أحد 
(۳(۰)۲(۰)۱) الرجم السابق. 

(E)‏ من العقید إلى الثورة: الجلد الخامس: الایمان والعمل- الامامة 


۳۱۲ 


التى لیس فیها يقين اصلا: إن التناقض فى القول والخلاف فى النظر لیس كفراً. فليس 
لاحد قول إلا وله قول مخالف.. فکلنا راد وکلنا مردود dale‏ ولیس ذلك وقوعاً فى تکافق الادلة 
أ فى القسنية یل هو مزاعاء En‏ لعجل واه | إن التکفیر 
النظرى هو سلاح مشهر باستمرار فى مواجهة الخصوم». 

إن هؤلاء يريدون أن يقولوا مايشاعون ويخربون إسلامنا كما يشاعون ويظلون مع ذلك 
مجتهدين لايخالفون الإسلام فى شىء مع أن ذلك لايتناقض مع الإسلام فقطء ولكنه أيضاً 
يتناقض مع النطق العقلى السليم والوضوعية العلمية التى يجب أن تعمل المحاورات الفكرية 
علی أسسامتها: 

ا منحى التحايلى للدكتور حسن حنفى: 

قلت فيما سبق أن الدكتور حنفى هو أكثر الكتاب المستنيرين صراحة وحسماً فى منهجه 
وفى كتاباته التى يعبر بها عن هذا النهج. ولكن لايعنى ذلك أن الدكتور حنفى يعلن على الملا 
تناقضه التام مع الإسلام وعقائده وشرائعه وتعالیمه, وإنما هو أيضا له منحاه التحايلى الذى 
يتخذه كستار تبریری.. وإن يكن من غير المتصور أن يكون هو نفسه لايدرك مدى وهنه فيما 
يريد أن تفعله مجاهداته الفلسفية من عملية طمس كامل لمعالم الاسلام» والمزج بين المواد 
الفكرية للفرق المختلفة التى تنتسب إليه. ومحاولة صياغتها من جديد بما يتوافق مع مشروعه 
الفكرى الذى يريد إقامته بهاء والذى يتفق فى نفس الوقت مع الإحتياجات العصرية التى 
ES al lay sa‏ بيذينا al‏ ركنا dt OR BES‏ 
وتناقضاتها مع الواقع الحضاری لامتنا. 

وهذا النحی التحایلی یستخدمه الدكتور حنفی فى تبریر الوقف المبدئى لنهجه, ولذلك 
فهو لایعید الحدیث عن استخدامه له فى خطواته التالية أو فى کل موقف أو رأى یژدی ll‏ 
تطبيقه لذلك النهج. ویتلخص هذا الأمر فى زعمه بأنه یتمامل مع التراث ولایتعامل مع 
الدین. فقضية تجدید التراث إذن «لیست قضية دينية بل قضية اجتماعية آو سياسية أو فنية 


أوتاریخیة»(۱). 
(۱) التراث والتجدید. 


YAY 


ويريد أن یجعل من ذلك منطلقاً یحاول أن يصل به إلى هذه النتيجة «ومن ثم كانت 
أحكامنا على التراث بالرفض أوالقبول أحكاماً لاتمس الدين فى كشير أو قلیل, وكان 
اختيارنا من التراث لايؤدى إلى تكفير gh‏ تضليل فى الدین»(۲) 

ولكى يفوت الفرصة على من قد يحاول مطالبته بتحديد موقفه الحاسم من الدين ذاته 
يستطرد قائلا(): «فالدين ذاته أصبح GY BL‏ الدين قد تمثلته جماعة وحولته إلى ثقافة 
طبقاً لمتطلبات العصر» ثم يستتبع ذلك بهذا الموقف الحاسم: «لايوجد (دين فى ¿de (GIS‏ 
يوجد تراث لجماعة معينة ظهر فى لحظة تاريخية محددة ويمكن تطويرها طبقاً للحظة 
تاريخية قادمة». 

وهكذا أراد أن يجد لنفسه مخرجا لتبرير هجومه العنيف على حقائق الدین» بحجة أنه 
يتعامل مع التراث وليس مع cual‏ ثم ثنى ذلك بان جعل من الدين ذاته تراثاً وكأنه يريد أن 
يقول: إننى لم أقصد Ley‏ قلته أولاً إلا المخرج التبریری, ولكن من يفهمون كلامى يدركون 
جيدا أن الهدف الجوهرى من هجومى هو الدين ذاته.. ثم عاد فأنكر أن يكون هناك 
استقلال «للدين فى ذاته» لكى ينوه بذلك إلى الموقف الأساسى الذى ينطلق dio‏ كل فكره 
وأغلب فكر المستنيرين بوجه عام» وهو أن الدين نفسه جزء من التراث أو بقول أكثر دقة إن 
الدين صناعة حضارية يتضمنها تراث أمة ما من البشر وليس وحياً من الله gay‏ يدعم ذلك 
المنحى التبريرى بتناوله لحقائق الدين وشرائعه وتعاليمه على أنها علوم الدين وليست الدين 
ذاته.. وكونها علوما فإن ذلك قد يجعل الدعوة إلى تجديدها مرا مستساغاً. ويجعل مايريد 
القيام به من عملية إبدال وإحلال داخلها أمراً قد يدفم عنه -ولو قليلاً- الاتهام بالاصطدام 
بحقائق الدين وشرائعه وتعاليمه. فهو يتناول التوحيد على أنه علم التوحيد, وأصول الفقه 
على أنها ale‏ أصول الفقه؛ والحديث على أنه ale‏ الحديث.. وهكذا . ثم يعد ذلك يعمل على 
هدم كل ذلك مدعياً أنه يصطدم مع علوم الدين وليس مع الدين. 


إن هؤلاء الكتاب يريدون أن بحاکموا الاسلام بمعايير من عند أنفسهم, ثم يريدون ألا 
يحكم على مواقفهم تلك من الإسلام إلا بمعاییر من عند أنفسهم أيضاً» وبذلك يكونون قد 


EN) 


ME 


مواقفهم تلك.. فأين ذلك من الوضوعية الفکریة؟ وکیف یمکننا بذلك أن نقیم فكراً موضوعياً 
Li‏ كان اتجاهه؟ 

إنه لن یجدی الافتئات على الدين شيئاً إلا عند الذين يجعلون من الهراء منهجهم, لأن 
هناك أصولاً دينية حاسمة لايمكن إنكار ديمومية تمثيلها للدين» مهما حاول البعض إدعاء 
قأبلية تلك الأصول للتطور. 

فمن أراد الموضوعية العلمية حقاء فعليه أن يعلن موقفه الحاسم من تلك الأصول ويقدم 
آراعه النقدية لها على أساس ذلك الموقف الحاسم؛ بدلاً من التحايل والخداع الساذجين 
اللذين يتناقضان تماماً مع الموضوعية. وكيف من الممكن أن يجىء صاحب مثل هذا الفكر 
لكى يقول لنا بعد ذلك فى تبجح لايحسد عليه: إنه لايتناقض مع الإسلام. 

أما مايقوم به من إعادة تشكيل وصياغة لتلك الافکار. فإن ذلك لايقيم مشروعاً فكرياً 
ليس فقط لعدم تجانس أهداف ذلك المشروع مع المواد الفكرية المكونة od)‏ ولكن -وقبل كل 
ذلك لانعدام المنهج البنائى الذى يقوم بالربط بين هذه الأفكار. 

وغاية مايمكن قوله بالنسبة لشروع الدكتور حنفى المزعوم إنه يقدم مشروعاً تبريرياً 
معلناً. يحاول به تسويغ الأفكار الماركسية بالزج العجيب بين المواد الفكرية للفرق التی 
تنتسب للإسلام بمختلف اتجاهاتهاء ومهما كان التناقض بينها واضحاء ومهما كان ضلال 
تلك الأفكار وتناقضها البين مع الإسلام ذاته. ولهذا فمن غير المجدى لنا أن dela‏ عن 
شكل هذا المشروع أو عن معاله أو حتى عن الأصول الفكرية التى يقوم عليها.. فتحديد ذلك 
هو ضرب من الاستحالة GY‏ البناء الوضوعی ومایتعلق به من ترابط وتدرج فکری, هو أمر 
قد يكون مبتوراً Lolas‏ من فكر الكاتب. وهذا الذى ذهبنا إليه لا يمثل وجهة نظرنا فقط؛ ولكن 
هناك من العلمانيين أنفسهم من يذهب إلى ماهو آکثر من لك فالدكتور فؤاد زكريا بعد أن 
پورد مجموعة من التصوص الکاتب مثل إن لفظ الله ینطوی de‏ تناقض داخلی»: «۱ shelf‏ 
هو العنی الاصلی للایمان» «العلمانية إذن هى أساس الوحى» يعلق على ذلك فیقول(۱): 
«هذه النصوص التی اقتبستها من أحدث ماکتب المؤلف تقدم لنا فكرة عن الجى العقلی الذی 
يعيش فيه. واذا فرضنا أن مؤرخاً آراد فى الستقبل أن يحدد الوقف العام لحسن حنفی 
(۱) الحقيقة والوهم فى الحركة الإسلامية. 


Y\o 


من هذه السالة. فهل سیظل هذا المؤرخ محتفظاً بقواه العقلية سليمة بعد أن یتراقص مع 
کاتبنا فى حلقة المتناقضات الجنونية التى تدور فیها معالجته للموضو «Se‏ 

وقد يكون هذا الکلام للدکتور فاد زکریا هو التفسیر الوحید للتناقض الداخلی الذی 
تتضمنه عبارتی فى وصف فکر الدکتور حسن حنفىء والتی تقول: إنه مشروع خداع معلن. 


۳۹۹ 


كناب المواجهة (دعوة للحوار) 

لقد قدم العلمانيون فى سلسلة (الواجهة) التى أرادوا بها مواجهة المد التصاعد 
للإسلاميين كتابا للدكتور حسن حنفى بعنوان «دعوة للحوار»» وهو مجموعة من الفصول 
انتقاها المؤلف من کتابه «الدين والثورة فى مصر» (۱۹۰۲- ۱۹۸۱)» الجزء الثامن «اليسار 
الاسلامی والوحدة الوطنية» ص۷۷- ۲۲۹ . ولايخرج ماجاء بهذه الفصول عن نفس محتوى 
فكر الدكتور الذى تحدثنا عنه. فعندما يعرض للخلاف بين التيارين الإسلامى والعلمانى 
اللذين يدعو للحوار بينهماء يذهب إلى أن هذا الخلاف خلاف فى الشكل وليس في 
المضمون.. «فعندما يستعمل الفريق الأول «الله» مشيرا إلى أغلى ما لديه وأعلى قيمة sie‏ 
فإن الفريق SEN‏ يستعمل لفظ الحرية باعتبارها المطلب الأول. خطأ الفريق الأول إذن هو 
أنه استعمل لغة قديمة دون أن بيرز فیها مطلب العصر. 

.اذا ما تحدث الفريق الأول عن الدین. فإن ذلك يعنى الأيديولوجية التى يتحدث عنها 
الفريق الثانی, وإذا ما تحدث الأول عن أمور المعاد أو ما يسمى بالآخرويات ومايحدث فى 
نهاية العالم بعد الوت. فإنه المستقبل عند الفريق الثانى وماسيحدث فى العالم فيما بعد. 
وإذا مااستشهد الفريق الأول بقصص الانبیاء» فإنه هو مايفعله الفريق الثانی باستشهاده 
بالتاريخ. وإذا ماتحدث الفريق الأول عن الإيمان والعمل فهو مایقصده الفريق الثانى 
بالحديث عن النظر والعمل, وإذا ماتحدث الفريق الأول عن الإمامة والخلافة فانه هو 
مایقصده الفريق الثانى بحديثه عن الدولة والسلطة. وإذا ماتحدث الفريق الأول عن النبوة 
فإن هذا مايعنيه الفريق الثانى بحديثه عن الزعامة وتجنيده الجماهير وقيام الثورة ويناء 
الحزب وتأسيس الدولة. ولايعنى ذلك أن العنی عند الفريقين واحدء ولكن يعنى فقط أن 
موضوع الحديث واحدء ولكن بلفظين مختلفین» فلا فرق بين أن يقول الفريق الأول «محمد 
رسول الله» وبين أن يقول الفريق الثانى «محمد رسول الحرية» WG‏ هو الحرية» إنما الخلاف 
فى اللفظ.. «الله» لفظ قديم و«الحرية» «لفظ جدید »(۱). 

هكذا يعرض للمسالة بكل هذه البساطةء وتفسير ذلك أن هذه الأمور عنده متجردة من 
محتواها العقائدى وعند ذاك تعد مجرد آدوات فكرية للتغيير. إذن فلم يعد هناك داع 


(۱) دعوة إلى الحوار: AAja‏ 


VAY 


لاستخدام تلك الألفاظ التی یستخدمها الفریق الاول؛ فقد صارت الفاظا قديمة لا تناسب 
العصر. فالسالة هنا تتعلق فى الاساس بالنظرة إلى تلك الأمور: هل هى عقائد أم هی ناتج 
فکری لتطور حضاری معین فى ظروف تاريخية محددة؟ فلو كان الدکتور ينظر الیها النظرة 
ویدعو إلى استبدال آلفاظها بالفاظ هذا الفریق. ولکن GY‏ ینظر إلى تلك الأمور هذه النظرة 
الثانية فقد سهل عليه إدعاؤه وسهلت عليه دعوته. ولم يعد غريباً أن یقول: «ومن ثم كانت 
الاشتراكية هی الضمون الوحید لشعار «قرآنيةء قرأنية».. أى القران بتفسیر اشتراکی». 
ولكن مایثیر الحيرة لدینا هو ذلك السوال الذى نردده کثیرا: لمن يوجه الدکتور مثل هذا 


إنه من الجنون أن يوجه الدکتور مثل هذا الکلام إلى الاسلامیین. أما العلمانیون فإنهم 
.یدرکون أنه ليس هناك أمل فى التقارب بینهم وبين الاسلامیین على هذه الأسس التی يدعو 
إليها الدكتور.. إذن فهل الامر ليس أكثر من بلبلة فى فكر بعض السذج من الثقفین. أم أنه 
مجرد تعبير عن مرحلة من الانحطاط الفكرى لدى العلمانيين؟ 

ولكن حتى لو تناولنا الأمور على أساس نظرة الدكتور السابقة, فإن كثيراً من عمليات 
الإحلال التى يدعو إليها GLE‏ فى الشطح» وهو الأمر الذى يتسبب فى نفور العلمانيين 
أنفسهم من أفكاره.. فكيف من الممكن أن أقول إن الفرق بين «الله» و«الحرية» هو أن « الله» 
لفظ قديم وأن «الحرية» لفظ جديد؟ فالبديل الفلسفی «الطلق» للفظ «الله» الدينى محتواه 
الفكرى أكبر كثيراً من المحتوى الفكرى للفظ الحرية. 

Li‏ عمليات الإحلال فى المضمون التى يدعو إليها داخل نفس ألفاظ الفريق الاول» فإنها 
تحتاج لأناس غير أسوياء لكى يقتنعوا بها. مثال ذلك قوله: «الإشتراكية هى المضمون 
الوحيد لشعار «قرأنية, قرآنية» أى القرآن بتفسير اشتراکی»(۱). 

دع الآن مایدعو إليه الدكتور LI‏ كانت درجة شططه. وانظر إلى هذه المصيبة الكبرى: انه 
فى مواقف أخرى ینعی على من يقومون بنفس الدور الذى يدعو إليه موقفهم هذا . فيتحدث 
عن موقف الماركسية التقليدية فى مصر من الإسلام فيقول: «كان الإسلام فيها ديناً مثل كل 


(۱) دعوة للحوار: ص۱۶ . 


YA 


الادیان مثل المسيحية الأوروبية. کهنوت وعقائد ورجال دين وخرافة. آفیون للشعب يجب 
التخلص منه وا لاتجاه إلى رحاب العلمانية وسلطان العلم ومیدان الطبيعة. لقد سبقنا الفرب 
ومازلنا نحن نتخوف ونحن سائرون إلى ماانتهی Y ll,‏ محالةء gh‏ على اکشر تقدیر الاسلام 
دين تقدمی متصل بالحياة وواقعیته مشهود بها وعلمانیته موْكدة, GY‏ لیس به رجال «ds‏ 
ولکن لیس به شريعة مفصلة تکفی لجزئیات الحياة. به مبادیء عامة یمکن تفصیلها حسب کل 
عصرء ومن ثم لايمنع الاسلام من الاستعارة والاقتباس oY‏ نظم أو قوانین لانتعارض مع 
هذه البادی» العامة. كما استعار من قبل من القانون الرومانی والقانون الفارسی والقاتون 
البیزنطی. وطی هذا اللو ¿Las‏ اقتباس بعض القوانین الارگسية فى الاقتصاد أو 
السياسة [والاجتماع ll‏ هع rolls‏ 

بماذا يصف الدكتور موقف الماركسية التقليدية التى يتحدث عنها على ماجاء فيه من 
أخطاء؟! 

يقول الدكتور: (١)«هذا‏ الوقف فى حقيقة الأمر يقلل من شأن الشريعة الإسلامية 
ويتجاهل تنظيمها اشتی نواحى الحياة الاجتماعية؛ وأن الاستنياط يغنى عن الاقتياس؛ وأن 
الاجتهاد يستيعد الاستعارة ويضاد التقليد. بل إنه موقف انتهازى خالص يريد باسم 
الإسلام تبنى الماركسية وإفساح المجال لها من داخل الإسلام». 

ياسيحان الله!!.. 

أليس هذا الموقف من الإسلام الذى وصفه يكاد يتطابق تماماً مع موقفه هو الذى 
عرضنا له فيما سبق؟!.. ally‏ يكن رده على هذا الوقف صالحاً للغاية للرد على أفكاره هو 
نفسه. خصوصاً قوله: «إنه موقف انتهازى خالص يريد باسم الإسلام تبنى الماركسية 
وإفساح المجال لها من داخل الإسلام». 

كم هو حجم الاحتيال والتناقض والخلل فى فكر هذا الرجل؟!؟!. 

¿Sy‏ فكر كيفما تشاء وقل ماتشاء فمادمت لك موقف حقيقى معاد للإسلام فسوف 
يهتف العلمانيون باسمك, وسوف يلقبونك بعد ارتفاع العمر بالمفكر الكبير» حتى ولو كانوا 
هم أنفسهم غير مقتنعين بأى شىء مما تقوله. 


(Y)‏ دعوة للحوار 


۳۹۹ 


جمل ام تزویر؟ 
ظلام آم تصلیل؟ 


حديث الدكتور حنفى عن الأصول العلمية الإسلامية يجعلنا نتساعل: هل هو حديث قائم 
على الجهل أو التغافل أم أن التزوير هو المقصود الحقيقى من هذا الحدیث. أم أن الأمر 
لایعدو كونه جملاً تسرد داخل حديث طويل تتتابع فيه عباراته كيفما اتفق؟!.. 

خذ مثلاً قوله: 

«جعل القدماء كل الحجج النقلية ظنية» ون كل النصوص مهما تضافرت على شىء فإنها 
تظل ظنية ولا ترتقى إلى مرتبة الیقین. فاليقين لايحدث إلا بالعقل»(۱). 

فمن هؤلاء القدماء الذين يقولون مثل هذا الكلام؟!. 

إنه من أوليات ale‏ أصول الفقه أن القرآن حجة قطعية Golly‏ المتواترة حجة قطعية. 
يقول الامام محمد أبو زهرة(۲): «قال جمهور العلماء إن الحديث المتواتر يوجب العلم اليقينى 
الضرورى كالعلم الناشىء من العيان.. والأحاديث المتواترة الاحتجاج بها فى قوة الاحتجاج 
بالقرآن». 

بل إن الإجماع الصریح- وهو فى النهاية نقلى- حجة قطعية أيضا. يقول الامام محمد 
آبو زهرة(؟) عن الاجماع الصريح: «وهذا النوع من الإجماع حجة قطعية باتفاق فقهاء 
الجمهور الذين قرروا أن الاجماع حجة شرعية». 

وهذا مثل آخر.. يقول الدكتور حنفى: 

«أما شروط المجتهدين عند القدماء فشرطان: 

الأول: العلم بقواعد اللغة العربية. 

والثانی: العلم بأسباب النزول حتى يمكن للمجتهد فهم الأصول. ولكن ذلك لايكفى بل لابد 
من إضافة الوعى بمصالح الأمة والانتساب إلى وعى أغلبيتها المحرومة والتعبير عن مصالح 
غالبیةا لسلمین»(۶) 

فمن أين أتى الدکتور بمثل هذا الکلام ثم نسبه ظلماً وافتراء للقدماء. یقول الامام 
(۱) دعوة للحوار . 
(Y)‏ أصول الفقه: ص۹۹ . 


(؟) الرجع السایق NAN so‏ 
)£( دعوة لحلوار: ص ۱۳۷ 


YY. 


الشوكانى(١)‏ عن شروط الاجتهاد: 

«الاول: أن يكون Ule‏ بنصوص Tally GUS‏ فإن قصر فى آحدهما لم يكن مجتهداً 
ولایجوز له الاجتهاد.. 

الثانی: أن يكون عارفاً بمسائل الاجماع حتی لا یفتی بخلاف ماوقع الإجماع علیه.. 

الثالث: أن یکون عالاً بلسان العرب. بحیث يمكنه تفسیر ماورد فى الکتاب والسنة من 
الغريب ونحوه؛ ولایشترط أن يكون حافظاً لها عن ظهر قلب.. بل العتبر أن یکون متمكناً من 
استخراجها من مؤلفات الأئمة المشتغلين بذلك.. 

الرابع: أن يكون عالماً بعلم أصول الفقه لاشتماله على نفس الحاجة إليه» وعليه أن يطول 
الباع فيه ويطلع على مختصراته ومطولاته بما تبلغ به طاقته.. 

الخامس: أن يكون Wyle‏ بالناسخ والنسوخ» بحيث لايخفى عليه شىء من ذلك مخافة أن 
يقع فى الحكم بالمنسوخ». 

فلماذا قصر الدکتور هذه الشروط علی الشرطین اللذين ذکرهما؟ آما اضافته شرط 
الوعی بمصالح الامةء فهو یدخل فى شرط العلم بعلم أصول الفقه, الذی یتضمن باب ABN‏ 
بالصالح الرسلة.. ویدخل فى ذلك أيضاً قوله: «التعبیر عن مصالح غالبية السلمین». أما 
شرط «الاتتساب إلى وعی آغلبیتها الحرومة» الذى یضیفه إلى شروط الاجتهاد فهو شرط 
قائم على اعتقاد مارکسی شائم. مؤداه أن الوعی الأساسى الذی یتحکم فى اتجاه 
الاشخاص يرتبط ارتباطا حتمياً بدرجة غناه أو فقره, وهو اعتقاد لیس له أى أصل 
اسلامی. صحیح أن وعی الاشخاص, يتأثر بدرجة الغنى أو الفقر. ولکن هذا لایعنی أن هذا 
التاثر هو الذی یتحکم فى اتجاه الأشخاص, خصوصاً إذا كان الأمر یتعلق بالاجتهاد فى 
مصالح الامة. نعم لاشك أن الصلحة تؤثر فى اتجاه الفکر لکنها الصلحة بوجهها العام؛ 
كما أن درجة التأثير ليست درجة آلية.. كلما ازداد مال الشسخص مثلا مال اتجاهه نحو 
مصالح أرباب الأموال. فهناك فرق بين درجة التأثير هذه التى يحددها مدى اخلاص 
الانسان لعقائده» وذلك الارتباط الحتمى بين ثروة الشخص واتجاهه الفكرى التى يطبقها 
الدكتور اخلاصاً لفکر الماركسى. ونحن غير ملزمين بذلك. 


(۱) إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من ale‏ الأصول: ¡Vos ya‏ ۲۰۲ (اختصار). 


On) 


مناقشة آفکار الدکتور ر فعت السعید 


۳۳۳ 


مناتشة افكار الدکتور رفعت السعید 

الاکتور رفعت السعید مفکر ومژرخ مارکسی له وزنه ونحن نقدر له کونه صاحب موقف 
معلن على الرغم من أن هذا الموقف متناقض معنا بل ومعادی لنا. OY‏ الفروض أن ذاك 
یسهل عملية الحوار بين آطراف محددة الواقع هو الأمر الذى يحتمه السعی الجاد نحو 
إرتقاء فکری حضاری یتنزه عن تبدید الطاقات فى الجدل حول قضایا مزيفة لاتطرح إلا 
من باب الاحتیال الفکری الذی یقوم به آناس یخفون انتماءاتهم الفكرية الحقيقية ely‏ 
معمیات فكرية معلنة تمکنهم من التواجد فى مواقم أكثر تقدماً فى عملية الکید للاسلام. 

والدکتور رفعت السعید إخلاصاً منه لانتمائه الارکسی یقضی العمر فى GUS‏ الجلدات 
الطوال حول تاريخ الحركة الشیوعية الصرية وتاریخ الفکر الاشتراکی بوجه ple‏ وکان من 
الحتم على الرجل المؤرخ والفکر امارکسی أن یتعرض بالظاهرة التاريخية الاسلامية التى 
تصطدم معه على طول الطریق وهی ظاهرة الامام حسن البنا رائد الحركة الاسلامية 
المعاصرة. 

ومهما كان اختلافنا مع الرجل ومع المنهج الذى تناول من خلاله دراسته وأدى به بشکل 
حتمى إلى ما وصل إليه من نتائج فإنه ليس على المرء إلا أن يسجل تقديره لكون الرجل 
عندما أراد أن يكتب GUS‏ الذى لم يتجاوز مائتين وخمسين صفحة من القطع المتوسط عن 
الإمام حسن البنا وضع أمامه مائة وخمسين مرجعاً أساسياً. 

وإذا أردنا أن نفهم منهج الدكتور فى تناول الإمام فعلينا أن نستعيد ماذكرناه مسبقاً عن 
موقف الفكر الماركسى من الدين وكيف أنه ينذر إليه على أنه يجمع بين أمرين كونه وسيلة 
فى يد الطبقات المستغلة من أجل تخدير الطبقات المستغلة وكونه يمثل زفرة المستضعفين فى 
ذلك الوادى الغارق فى الدموع على حسب تعبير ماركس نفسه. 

إذا كانت هذه هی النظرة المسبقة للدين والتى تمثل بالنسبة للماركسيين قواعد حديدية 
فى التفكير غير قابلة للتجاوز فلن تصدمنا النتائج التى سوف يصل إليها الدكتور من 


YYo 


دراسته لانها نتائج نستطیع ترقعها بسهولة بمجرد معرفتنا بموضوع الدراسة. 

ولکن الدکتور يضيف مقولة آخری لتوماس هويز من أجل ترسیخ هذه النظرة | لسبقة 
للدين وهو يطلب من القاریء لدراسته «آن یتذکرها من الأن فصاعداً أو یطالع صفحات هذا 
الکتاب.. فلريما كانت هذه العبارة قادرة على تفسیر الکثیر من الواقف التی قد تبدو- فى 
EA‏ غیر میررةوفیر ت ا 

هذه العبارة تقول: «الدين هو مجرد مانعة للصواعق الاجتماعية.. والكنيسة قوة أخرى من 
قوات الامن التی تستخدمها الدولة لحفظ الاستقرار الاجتماعی, لاتختلف عن البولیس 
والجیش فى طبیعتها ولکنها أفعل منهما أثراً وأوسع مدی وربما أقل تكلفةء إنها تقیم على 
كل إنسان Lib ud‏ ملازماً له داخله,(۲) 


٤٦ص حسن البنا: متى.. كيف.. ولماذا؟‎ )١( 
نقلاً عن د. رفعت السعيد. الرجم السابق نفس الصفحة.‎ (Y) 


۳۳۹ 


الدكتور رفحت السعید 9 حسن البنا 
متی؟ وكيف؟ ولماذا؟ 


يتهم الدكتور رفعت على طول صفحات الكتاب الاماغ البنا بالديكتاتورية وفرض الهيمنة 
المطلقة على جماعة الإخوان المسلمين بل وسعيه لأن يقدم نفسه كمعبر عن سبعين مليون 
عربى وثلثمائة مليون مسلم وأنه قد «استمد الهيمنة على الجماعة.. من النظرية التى ألبست 
فكرة البيعة ثياب الخضوع المطلق.. ومن إمساكه بزمام كل أمر من أمور الجماعة ماخفى 
منها وماظهر.. فقد علم عن المرشد أنه كان يخفى لنفسه وحده كثيراً من المصادر 
والشخصيات.. التى يستمد منها العون كلما آراد»(۱) إن المشكلة ليست فى الظاهرة التى 
يحاول الدكتور رفعت تفسيرها ولكن المشكلة فى المنظور الذى ينظر من خلاله إلى الظاهرة 
فالإمام البنا كان رجلاً يملك من القدرات ملايملكه غيره ویبذل من الجهد من أجل سعيه إلى 
تحقيق مانذر إليه نفسه من العمل للإسلام ماتنوء به العصبة أولى القوة من الرجال ومن 
الطبيعى لأى دعوة فى مهدها أن يكون المؤسس فيها من الصلاحيات مايعينه على استخدام 
قدراته ومايتفق مع االدور المناط به فى تدعيم بناء الجماعة ودفعها للأمام وإذا أردنا أن 
نحاكم الامام على ذاك فلنسائل أنفسنا هل كان ذاك يمثل مسئولية على كاهل الرجل أم كان 
یمثل Lola Lei‏ له لق سرد الدکتور نفسه صفحات طوال تحوی الکثیر من الشهادات 
المليئة بالاعجاب والدهشة لمعاصرى الامام والتی تتحدث عن مدی زهده وتواضعه وصبره ذاك 
الرجل الذی طاف خلال خمسة عشرة عام أكثر من ألفى قرية وزار کل قرية بضع مرات من 
أجل أن يدعو الناس للعمل لخدمة الاسلام ألا ينبغى أن يكون لهذا الرجل صلاحیات آکثر 
تعينه على قيامه بهذه المسئولية الجبارة أما التعبير عن الأمال المرجوة لأمة العرب والمسلمين 
أجمعين فهو أمر يدخل فى نسيج العمل الإسلامى ولايخص الإمام البنا وحده. 

ونحن لسنا فى محل للمقارنة بين رجال الدعوة الإسلامية وبين رجال الإلحاد الفربی. 
ولكن منطق الفكر الذى يتحدث من خلاله الدكتور رفعت السعيد يجعلنا نسائله عن رأيه فيما 
كان يفعل ماركس وهو يقود تنظيماته الشيوعية ونحن لن نفتح ملفاً یلم الدكتور ما فيه 
جيداً ولكن سنحيله فقط إلى وصف باكونين [زعيم الفوضوية فى عصر مارکس] لصورة 
العلاقة بين ماركس وبين أتباعه إذ يقول: «لابد لك من أن تعبده وتتخذه وثناً تصلی بين يديه 
(۱) الرجع السابق: ص: As‏ 
(Y)‏ نقلاً عن العقاد: الشيوعية والانسانية. 


۳۳۷ 


إن آردت أن تظفر بمودته,(۲) 

وتتضح مشكلة النظور الذي یحاکم به الدکتور الامام أشد وضوح فى انتقاداته للمواقف 
الفكرية للامام. یقول الدکتور رفعت فى هذا الصدد: 

فما هو البدیل الذی قدمه الشیخ البنا؟ 

نفيا لدستور ۱٩۲۳‏ نادی الاخوان «القرآن دستورنا». 

ونفيا للزعامات السياسية (النحاس باشا آساسا) نادوا «الرسول زعیمنا». 

ونفیا للمصرية والنضال الصری رفعوا أعلام «الخلافة الاسلامیة». 

ونفیا للنضال الشترك مع الشعوب الاخری ینادی البنا «أن الدور علیکم فى قيادة الامم 

ونفیا لای نضال اجتماعی ضد ثراء الأثرياء الرأسماليين یقول الشیخ البنا «آما موقف 
الاسلام من الأغنياء وأصحاب رژوس الأموال» فليس بیننا وبینهم إلا أداء الزكاةء(؟). 

وفی مجابهة الزامرات الاستعمارية الصهيونية ضد فلسطین والعرب حوف الاخوان 
المعركة وهی فى آوجها إلى معركة بين مسلمين ویهود .. وشنوا هجماتهم ضد الیهود 
المصريين وكأنه یحضونهم حضا على الهجرة إلى إسرائيل(؟). 

يا دكتور رفعت: إن کون السلمون جميعاً ينادون أن القرآن دستورنا والرسول زعیمنا 
ليس أمر إخوانيً خص به الإمام الإخوان المسلمين فى مواجهة دستور YA‏ والنحاس ولكنه 
فى الاساس حقيقة dl já‏ لا مجال للخلاف حولها فى مواجهة كل دساتير وزعماء الدنيا. 

والخلافة الإسلامية هی طموح كل الحركات الإسلامية على وجه الأرض وليس فى ذلك 
نفياً لأى انتماء آخر وإنما هو الانتماء الأكبر الذى تنطوى داخله كل الإنتماءات الأخرى. 


(۱) أنور الجندی» الاخوان المسلمون في ميزان الحق- ص۲۸. 

(۲) طارق البشرىء المرجع السابق ص٩۰۱‏ 

(۳) لزید من التفاصيل راجع: د. رفعت السعيد- اليسار المصرى والقضية الفلسطينية- دار الفارابی 
بيروت. 


YYA 


ومانادی به الامام البنا المسلمين بقوله: «إن الدور الذى علیکم فى قيادة الامم وسيادة 
الشعوب» هو تردید للفحوی القرأنى من قوله تعالى «کنتم خير أمة آخرجت للناس تأمرون 
بالعروف وتنهون عن Kill‏ وتسارعون فى الخیرات». 

Lei‏ القولة التی ذکرها الدکتور عن موقف الامام من ثراء الاثریاء الرأسمالیین فهی 
لاتعبر عن الوقف العام للامام من هذا الوضوع لقد طالب الامام فى رسالته عن أوضاعنا 
الاقتصادية بتمصیر الشرکات الاجنبية وتقارب الطبقات وإعادة النظر فى نظام الملكيات 
الكبيرة وتطبیق نظام من أين لك هذا وتطبیق قواعد الضمان الاجتماعی فهل يقال بعد ذلك 
أنه وقف ضد النضال الاجتماعی فى مواجهة الرأسمالیین أم Gi‏ كان يجب أن یکون 
شيوعياً ماركسياً کی ينل رضاء الدکتور آما ماذکره الدکتور عن موقف الامام من الیهود 
فإنه مع الأسف الشدید یمثل تعبسفاً وقلباً لحقائق یصل إلى درجة الافتراء فمعارك فیالق 
الاخوان مع الیهود فى فلسطین من آهم العلامات البارزة فى حرب فلسطين كلها . 

وهكذا تري أن اختلاف النظرة والنهج فیما ذکره الدکتور عن الامام یجعل الأمور التی 
أخذها على الإمام هى أمور له لا ade‏ 


۳۹ 


ls‏ . ماذا جرى لصر؟ 


La‏ الکتاب الذى نشر للدکتور فى سلسلة الواجهة فهو „US‏ «ماذا جری لصر؟» وهو 
عبارة عن مجموعة من القالات نشرت من قبل فى جريدة الاهالی. 

وفی الصفحات الاولی من الکتاب يورد الدکتور هذا القال لکرم عبید للدلالة على مایجپ 
أن تکون عليه العلاقة بين المسلمين وا لاقباط: 

«فی قلبی مرارة من التکلم عن الاقباط والسلمین كأنهما فریقان.. إن اختلاف الدين لا 
يجوز أبداً أن يغير شطر الوجهة السياسية فى أمة اتحدت لدیها القومية والجنس واللفة 
وعهود التاریخ والعادات وأنى آشعر بأن الوقت قد حان کی لاتعرف بیننا الا كلمة مصری. 
ولایذکر المسلم والقبطی إلا فى دور العبادة. على أنه فى آوروبا وأمريكا قد اقتربت الساعة 
التى لا يكون اختلاف الدين Gad‏ حتی داخل دور العبادة الا اختلافا فى التعبیر وتصبح 
عبادة مبد ع الکائنات مناجاة روحانیه وخلوصا للذات الصمدانیة». 

وفحوی العبارة هو فرض النطق العلمانی على الدیانتین فتلفی معالم الديانتين Lola‏ 
ولایبقی منهما إلا القدر العزول فى مواطن العپادة. 

ea 


هل نسی أنه مارکسی؟ أم یاتری تراجع عن مارکسیته؟ فان لم يكن هذا ولا ذاك فئى 
منظق علمى من الممكن أن يسمح له أن يفرض على دیننا هذا المفهوم العلمانى؟!.. 

ولكن الدكتور لايكتفى بذلك ولكنه ينجرف مع التيار العلمانى المتعصب فى حربه الشعواء 
عند الاسادم حتی ول آدی ذاك إلى افتعال التعاطف مع la GAY)‏ بل وخدررشنهم علی العداء 
للمسلمين. إنه ینعی على الدکتور ible‏ صدقی ورود هذه العبارات فى GUS‏ قرر على UK‏ 
التربیة- السنة EN‏ جامعة سیوط: 

.. «المسيحية تقوم على اليهودية, واليهودية ليست دینا» . 


vy. 


.. «إن السیح قد لایکون له وجود على الاطلاق». 

MOD SL «المسيحية طعمت‎ .. 

.. «المسيحية تأثرت فى الفكرة الالهية بالتلوث القدس عند قدماء المصريين وبالگالوث 
الهندی». 

.. «بولس الرسول تظاهر بالنصرانية لتحریف المسيحية». 

.. «المسيحية تم فیها عبث بشری جعلها توليفة يهودية وثنية». 

.. وهکذا تمتد عشرات الفقرات لتتطاول على دیانات سماوية. وكأن السلم لایکون مسلماً 
حقاً إلا إذا آهان وامتهن الدیانات الأخرى, بینما صحیح الاسلام یقوم على الاعتراف 
بالدیانات السماوية وعلی احترامها ... 
قد لایکون له وجود على الإطلاق» هو لیس مسلماً على الاطلاق. إنما کلام کهذا هو من نبت 
الفكر العلمانی. 

ولکن الدکتور لایکتفی بذكك إنما یهددنا بثورة الاقباط علینا . یقول الدکتور: 

«والحقيقة أن التدنی إلى مهاجمة الادیان الاخری قد بدأ عندما أتاح التلیفزیون للبوم 
الناعق بالخراب والتفریق» فرصة التهجم على السيحية دونما راد ع.. فتصور البعض آنها 
سياسة حکومية.. وتقدمت فلول التطرف لتمارس الجريمة فى وضح النهار وعلنا دون راد ع.. 
alle da‏ 
الواطن فى احترام دیانته ومعتقده وهو مایکفله له الاستور .. وأما أن ترحلی غير مأسوف 
عليك, ویکفی أن التاریخ سوف یذکر لك أن حمی التطرف قد وصلت فى عهدك الدرسی 


۳۳ 


وإذا کنتم لاتعرفون أن ذلك یفتح آبواب جهنم فأنتم فى سذاجة تصل 
إلى ماهو أفدح من السذاجة.. 

وإذا کنتم تتخیلون أن الاقباط سیظلون فى هذا الضغط الشین ساكتين راضین.. من 
لایعجبه یحتمل, ومن لایحتمل یهاجر, فأنتم جد واهمون, ولم تتعلموا دروس التاریخ ولا 
دروس الحاضر فى أكثر من بقعة من العالم». 

ما الذى اراده الدكتور من كل ماسبق؟ 


لقد جعل مالم نفعله ذريعة للطعن على علمائنا الذين يفسرون القرآن ويدافعون عن 


۳۳۲ 


كيف يفكر الدکتور جابر العصفور 


YY 


الدکتور جابر العصفور 

الدکتور جابر العصفور ple‏ فذ من آعلام النقد الادبی يحمل ذاداً فكرياً ماركسياً 
ولاندری ما الذی زج به فى خضم الصرا ع الفکری بين الإسلاميين والعلمانيين. فإذا به 
لايفعل شيئًا سوى أن يجعل من الصادرة البدئية للرژية الماركسية للدين محكا لمحاكمة كل 
ما يتعلق بالقضايا الإسلامية فكانت النتيجة من ذلك فقدانه للكثير من البريق الذى أكسيته 
إياه قدراته الخاصة فى النقد الأدبى. 

وهكذا يستمر الدكتور جابر العصفور فى تطبيق مصادرته البدئية فى اعتبار كل ماهو 
إسلامى رجعى ظلامى وكل ماهو جانح عن الإسلام تقدمى تنويرى على الواقع الثقافى 
فيتحدث عن المواقف التى واجهت كل من على عبد الرازق وطه حسين لما ذهبا إليه فى 
كتابيهما من جنوح عن الإسلام فيقول: 

«ومن المؤكد أن ذلك كله كان يعرقل مسار حركة التنوير ويؤفسس شروطاً خارجية معادية 
تكبح جناحها وتقيد إنطلاقها على نحو بدا معه التنويريون كما لو كانوا قد أخذوا فى 
التراجع منذ الثلاثينيات, واستجابوا إلى ضفط المؤسسات التقليديةء منذ توقيع معاهدة 
7 فاخذ هيكل يكتب عن «حياة محمد» وتحول العقاد عن «ترجمة شيطان» إلى العبقريات 
الإسلامية» فهل من المکن أن يتخذ المثل لمحنة التنوير GES‏ هيكل عن «حياة محمد» وإتجاه 
العقاد إلى الكتابة عن العبقريات الإسلامية؟. 

وفى إطار دفاعه عن طه حسين يقول: «يؤكد طه حسين أن التعارض بين العلم والدين أو 
بين العقل والدين لم يتحول إلى خصومة وعداء إلا بسبب الدكتور طه حسين من وجود 
التعارض بين العلم والدين غاية مافى الامر أن طه حسين يرى أن السياسة هی التى حولت 
هذا التعارض إلى خصومة. 

وهى يتفق معه على أن «النص علي أن الإسلام دين الدولة قد فرق بين المسلمين المصريين 


2 > e 
وأنشاً فى مصر قوة سياسية دينية تؤيد الرجعية ونجر مصر جرا عنیفا إلى الوراء».‎ 


Yo 


الدکتور جابر وعلی عبدالرازق 

یقول الدکتور جابر فى مقدمته GUS)‏ الإسلام وأصول الحکم: 

«کان من الطبیعی أن يحارب الکتاب وأن يعاقب Gala‏ واتفق القصر مع „US Gal‏ 
العلماء على العقاب صدر قرار بسحب شهادة العالية من الرجل. وتبع هذا القرار فصله من 
عمله فى القضاء وقامت الدنیا ولم تقعد وتولت الدفاع عن الکتاب US‏ قوی الاستنارة فى 
مصر. وکل الفصائل السياسية المؤمنة بالدیمقراطية وکل دعاة Usa)‏ 
الدنية والجتمع الدنی. 

وکان الانقسام واضحا فى العرکة: دعاة الحکم الطلق فى السياسة وأنصار الاتباع 
والتقلید فى الفكر الاینی والاجتماعی فى ile‏ ودعاة الاستنارة والعقلانية والتقدم مع كل 
الحالمين بالديمقراطية والحرية والجتمع الدنی». 

والسؤال الاساسی الذی يطرحه لاسلامیون(۱): لاذا لم يشر الاکتور إلى الاعمال 
الفكرية المكثفة التی تناولت الکتاب وقتلته بحثا ونقدا لعلماء ومفکرین أفاضل على رأسهم 
عدد من آعلام الأزهر الشریف. هل الوضوعية التی یتحدث عنها کثیرا 
تسمح له بإغفال ذلك. 

آنظروا كيف یعالج الدكتور جابر المسالة؟ 

انه ایفعل شینا سوی أن يطبق مصادرته السبقة على الحالة التی آمامه فمن يؤيد 
الشیخ من Blea‏ الاستنارة والعقلائية والتقدم والحالین بالديمقراطية والحرية آما من یرفض 
ما ذهب إليه الشیخ فهم دعاة الحکم الطلق وأنصار الاتباع والتقلید وبمفهوم الخالفة فهم 
غير تنويريين وغير عقلانيين LS‏ آنهم متخلفون رجعیون. 

هل فعل الدکتور Us‏ 
(١)مثال‏ ذلك الدکتور محمد رجاب البیومی فى GUS‏ فى الرد على الاسلام وأصول الحکم الملحق بمجلة 


الأزهر والدكتور محمد عمارة فى سلسلة مقالاته عن الكتاب بجريدة الشعب. 


۳۳۹ 


هل فكر فى شی.؟ 

هل قدم أى نوع من الدلائل على مایقول؟ 

أين هذا الفکر الذی ناقشه فیه؟ 

لايوجد شىء من کل هذا والسالة كلها عبث فى عبث. وإطلاق تهم 

والسوال الأهم من كل هذا أين تلك العقلانية التی یتحدث عنها الدکتور؟ أين هی فى 
فکره هو؟ 


YTV 


جار جار جار 

وهكذا يستمر الدكتور جابر العصفور فى تطبيق مصادرته المبدئية- فى اعتبار كل ماهو 
إسلامى رجعى ظلامى وکل ماهو جانح عن الإسلام تقدمى تنويرى- على الواقع الثقافى 
فيتحدث عن المواقف التى واجهت كل من على عبد الرازق وطه حسين لما ذهبا إليه فى 
كتابيهما من جنوح عن الإسلام فيقول: 

«ومن المؤكد أن ذلك كله كان يعرقل مسار حركة التنوير ويؤسس شروطاً خارجية معادية 
تكبح جماحها وتقيد إنطلاقها على نحو بدا معه التنويريون كما لو كانوا قد أخذوا فى 
التراجع منذ الثلائینیات واستجابوا إلى ضغط المؤسسات التقليدية, منذ توقيع معاهدة 
1 فأخذ هيكل يكتب عن «حياة محمد» وتحول العقاد عن «ترجمة شيطان» إلى العبقريات 
الإسلامية». 

فهل من الممكن أن يتخذ المثل Gat‏ التنوير بکتاب هيكل عن «حياة محمد» وإتجاه العقاد 
إلى الكتابة عن العبقريات الإسلامية؟. 

وفى إطار دفاعه عن طه حسين يقول: «يؤكد طه حسين أن التعارض بين العلم والدين أو 
ow‏ العقل والدین al‏ یتحول إلى خصومة وعداء Y‏ بسبب السیاسة» آی OF‏ يقر بوجود 
مایذهب إليه الدکتور db‏ حسين من وجود التعارض بين العلم والدین وغاية مافی الأمر أن طه 
حسين يرى أن السياسة هی التى حولت هذا التعارض إلى خصومة. 

فهو يتفق معه على أن «النص علي أن الإسلام دين الدولة قد فرق بين المسلمين المصريين 
وأنشأ فى مصر قوة سياسية دينية تؤيد الرجعية وتجر مصر جراً عنیفاً إلى الوراء». 

وقصة الدكتور جابر العصفور مع الدكتور طه حسين قصة طويلة أهم فصولها دراسة 
الدكتور الجامعية عن نقد طه حسين والمنشورة بعنوان (المرايا المتجاورة فى نقد طه حسين) 
وماذهب إليه الدكتور جابر العصفور فى دراسته الأكاديمية هذه عن علاقة الدكتور طه 
حسين بالثقافة الغربية يضعنا أمام موقف جدير بالإنتباه. 

يقول الدكتور جاير العصفور عن هذه العلاقة: 

«لو تأملنا طه خن الناقد «الحدخ» Wins‏ الفارقات التی ینطوی Yale‏ نقده إن هذا 

۲۳۸ 


الناقد الحدث هو الذى اختار المأساة اليونانية فترجمها وعرف بها. لیظهر مافیها من نزوع 
آخلاقی وقدرية دينية وترجم فولتیر وراسین وأبرز مافیهما من انسجام ومغزی أخلاقى 
متميزء وأعجب- إلى حد الفتنة- بالانسجام والتوازن والاعتدال» والصراع الکلاسی بين 
الانسان والقدر. أو بين الهوی والواجب والعقل والغريزة. وهو نفسه الذى آحب العاطفية 
المفرظة لذو هقی ویو TER En ll‏ واه 
حيو وهو dl‏ تشه الذئ ادن GN‏ الأسون: وا ستو Cie Whe‏ وروابات تارق 
كل مافپها من تمرد علی التوازن والاعتدال. ولایقل |عجاب lie‏ الناقد- فی الس 
پراسین. وجوته. وبیراندللو. وجبرودو وسارتر. وکامو- رغم بعدما مابینهم- عن إعجابه 
بمسرح موريس دونیه. وشارل میری. وهنری بك. وبوك هرفیو. ومارسیل بانیول. رغم 
التفاوت الحاد بینهم. 

ویبدو الامر فی النهایة- كما لو كان هذا الناقد lo‏ لحدث» یفتح die‏ ووجدانه US!‏ 
الاتجاهات والذاهب والدارس فیتدافع الاعجاب إلى کتاباته- تداع اعمال وأسماء متباينة 
كل التباین. متنافرة كل التنافر. إلى درجة تفرض الأسئلة: أين يكمن الاتجاه الحقیقی لهذا 
الناقد؟ وهل نحن إزاء تجانس موحد فى الاستجابة al‏ إزاء تباين متتافر فى الاستجابات؟ 
وهل نحن إزاء ناقد «یختار من أدب الفرب. أم إزاء ناقد «ینبهر» بكل مايأتى من الفرب 
بنفس الدرجة والقدر؟». 

هک alec gies tlio‏ أن ys well‏ يوي عل ا نامات it‏ 
والدارس الغربية وکان یتدافع إعجابه إلى الاعمال والأسماء مهما كانت متنافرة كل التنافر 
إلى الدرجة التی أثارت تساژله هو شخصیاً عن السبب الذی یکمن وراء ذلك. 

هل یختلف الدکتور جابر فى تساؤله هذا عن موقف التبار الاسلامی من الدکتور de‏ 


حسین؟!. 
ولکن ماهى الإجابة التی وجدها الدکتور لتساؤله هذا؟ 
یقول الدكتور جابر: 


«من المؤكد أن هذا التباين الكيفى يرجع- فى جانب أساسى منه- إلى الطبيعة التنويرية 


۳۳۹ 


للمشروع الحضاری عند طه حسین. وهی طبيعة تقترن بالموسوعية التى تصل صاحبها بكل 
نشاط وتربطه JS‏ اتجاه وتدفعه إلى أن یقدم إلى مجتمعه التخلف کل مایمکن أن يساعد 
علی التقدم». 

أرأيتم: السالة إذن متعلقة بالطبيعة التنويرية عند طه حسين التی تری أن کل ماهو 
غربی تقدمی وکل gale‏ ینتمی لحضارتنا متخلف رجعی. یقول الدکتور جابر: 

«هذه الطبيعة التنويرية لاتفرض على الناقد - فى db‏ حسین- اتجاها بعینه آواستجابة 
متحدة متلاحمه تتکرر فى ols‏ بل تدفعه إلى لون من الموسوعية يأخذ معها- من کل 
الاتجاهات النقدية والنظریات الاديية وا لاعمال الإبداعية- الاقکار والاراء والنماذج التی 
تجدد الایدا ع gai‏ وتوصل درسه فی GANT‏ والنقد الاورويية وکل مراعل الثاریخ الادبی 
فى الغرب. من حیث إنها نتاج مجتمعات متقدمة تنقل ثمار تقدمها- مهما تنوعت» أو تباینت 
أو تنافرت أو تضاربت- إلى مجتمع متخلف, لتدفع عملية النهضة فى هذا الجتمم إلى 
الامام». 

إلى هذا الحد لایختلف موقف الدکتور جابر فى شىء Lee‏ يذهب إليه التیار الاسلامی, 
فيما یتعلق برصده للنشاط الفکری للدکتور طه تجاه الثقافة الغربية فالرجل ینقل النتاج 
التباین والتنافر لكل مراحل التاریخ الاوروبی. نعم لایختلف موقف الدکتور جابر قى ذلك 
عن موقف الاسلامیین» ولکن الخلاف یکمن فى النظور الفکری للطرفین الذی ینظر به إلى 
ذلك. 

فالدكتور جابر لديه مصادرته المبدئية التى تنظر للمجتمع الغربى على أنه مجتمع متقدم 
ينبغى نقل كل تراثه الانسانی وتنظر إلى مجتمعنا على أنه مجتمع متخلف وكل تراثه 
الإنسانى متخلف مثله وعلى ذلك فأى نقل لنتاج المجتمع الأول مهما كان متنافراً أو 
متضارباً فإنه سيؤدى إلى دفع عملية النهضة فى مجتمعنا لا محالة! 

ماهذا الذى يقال ويأى منظور فكرى وهل أن الغربيين أنفسهم من الممكن أن يقولوا هذا 
أم أن السالة مسالة مصادرات مسبقة رسبتها الدونية الحضارية فى وعى هؤلاء ويريدون 


Yí. 


إن جارودى قبل إسلامه بسنين طويلة وصف الادب الوجودی GL‏ أدب من المکن أن 
يؤدى إلى تدمیر البشرية. وهو الوقف الذى یتفق معه فيه کثیر من الفکرین الغربیین فما 
الذى یقرض علینا تلقی مثل هذا الادب وا لامثلة غیره كثيرة. 

ألا يحمل الأدب بوجه عام قیمه الخاصة الوثرة فى الجتمعات فهل من المکن أن تتفق 
هذه القیم المتنافرة والتی هى خلاصة تمزق الانسان الغربی (من الناحية الروحية ولیس من 
الناحية الادية التی يبدو أن الدكتور يعلى من شأن الغرب بسببها) مع قیمنا الروحية 
الستمدة من دیننا أم أن مسالة (دیننا) هذه لاتخطر فى بال الدکتور وا لاحتکام إليها یثبر 
فى نفسه القرف والسقم؟ 

فلنعود إلى الوقف الذی یتفق فيه الدکتور مع الاسلامیین نعم فقد كانت مهمة طه حسین 
البهور بالغرب هی نقل تراثه الانسانی على أنه تمار دافعه للتقدم فما العجیب إذا نظر الیه 
الاسلامیون- الذین یتمسکون بقیمهم الدينية ویعتزون بتراثهم الحضاری- على أنه مخرب 
آراد تدمير قیمنا الحضارية بالترویج للبضاعة الغربية التنافرة العبرة عن تمزقه الروحی. 

السالة فى الاساس مسالة منظور ومنظور الدکتور لیس کمنظور الاسلامیین وبقول أدق 
یتناقض معهم تماما 

ومثل هذا منظوره للأخلاقیات الاجتماعية حیث يعلق على مقص الرقیب | اعلامی فیقول: 
«یبدو الشهد الذی نراه كئيباً: مقص الرقیب يمزق الافلام والتمثيليات والسرحیات باسم 
السياسة مرة وا لاخلاق مرة آخری والدین مرات فلا يستمتع الشاهد بالفیلم أو السرحية أو 
التمثيلية إلا بعد أن یشوه الرقیب مصدر التعة الجمالية فیحذف حتى قبلة الزوج لزوجته» نم 
یقول عن أجهزة الاعلام: 

«أجهزة تبث خطاباً أصولياً يغذى فى الأفئدة روح التعصب وفی العقول بذور التقليد». 

فهكذا أهواء هذه الرجال وهكذا أحكامهم فهو ينعى على الرقيب أنه يحذف القبل حتى 
قبلة الزوج لزوجته (التى يؤديها ممثلان لا تربط بينهما أى علاقة شرعية) أى أنه يعترض 
على حذف الرقيب لذلك الفجور العلنى فى الوقت الذى يسخر فيه من الحجاب الإسلامى فى 
أكثر من مناسبة. وهو ینعی على أجهزة الإعلام بثها للبرامج الدينية التى يتحدث فيها أكثر 


MEN 


أئمة الدين اعتدالا من وجهة نظر الجمیع والذین لایکادون یتحدئون عن شىء سوی العقائد 
والاخلاق الاسلامية وتفسير القرآن ولکن هذا القدر نفسه يثير غضب الدکتور جابر ویعتبره 
تغذية لروح التعصب ويذر للتقلید فى العقولء بل أن أى قندر من الحدیث عن الحقائق 
الاسلامية يثير غضب هؤلاء القوم OY‏ هؤلاء الناس فى الحقيقة یهاجمون الاعلام الصری 
على ذلك القدر الضئیل من البرامج الدينية التی یقدمها Li‏ كانت نوعیتها والتی یقوم بها فى 
الغالب رجال الازهر الشریف والازهر الشریف.. هذا بكل رجاله يشكل هدفاً لهجوم الدکتور 
جابر على امتداد تاریخه فى القرن العشرین كله والسؤال الطروح هنا هو إذا كان إسلام 
رجال الأزهر جميعاً هو مثار غضبكم فأى إسلام هذا الذى ترتضونه أم أن القضية لا تتعلق 
بهذا أو ذاك من العلماء والمفكرين وإنما تتعلق بالإسلام نفسه؟. 


الدکتور جابر وموقف الإسلاميين من الأدب الحديث 
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الدکتور جابر وموقف الإسلامبين من الدب الحدیث 


إذا قلنا أن الفکر الاسلامی قد مر بفترة من الاضطراب الشدید منذ أوائل القرن التاسع 
عشر „SI‏ يستعيد حيويته بعد فترة من الخمول الطویل فان الامر يعد أكثر صعوية بالنسبة 
للادب | لاسلامی. 

لقد تفتح الوعی العربی فى أوائل القرن التاسع عشر على طوفان من الثقافة الغربية 
الزاحفة؛ بینما كل مایتعلق بالثقافة الإسلامية لم يكن متخلفاً فقط عن العصر العاش, ولکن 
كان متخلفاً إلى أقصى حد بالنسبة لعصور إزدهار الحضارة الإسلامية القديمة. 

وقد واجهت العقول الإسلامية الكبيرة هذا النحنی الحضاری الصعب وتراوحت نتائج 
هذه المواجهة بين الضعف وا لاستسلام (الطهطاوی) والتحدی والنبوغ (الأفغانى) وا لاضطراب 
الشدید (محمد عبده). واستآثرت الساحتان الفكرية والسياسية باغلب جهود هذه الواجهة 
Li‏ ماکان یتعلق بالادب الاسلامی» فقد كانت خطواته وئيدة لا تتناسب مع التلاحق السریع 
لتطور الأحداث, وهی الامر الذى يمكن تطبیقه على کل ماهو انسانی, ومن ثم كان التمرد.. 
التمرد على الشکل وا لضمون الفنیین وعبرت الدرسة الرومانسية فى الشعر عن تلك الروح 
التمردة وتجاوز الامر ببعض أبناء هذه الدرسة إلى التمرد على الضمون الفکری الایمانی 
Labs‏ كان یفعل صالح جودت على سبیل JUN‏ وهو مایمکن قوله عن یحیی حقی وتوفیق 
الحکیم بالنسبة للرواية. لکن الامر كان لایزال يعبر عن حالة من التمرد داخل الاطار الایمانی 
حتی بلغت درجة التمرد حد الانفجار ومن ثم الخروج على يد مدرسة الشعر الحدیث. والتی 
بدت خطوطها فى شعر البیاتی وأحمد عبد العطی حجازی وغیرهم وعلی يد ns a‏ 
ویوسف uo)‏ فی الدرسة الواقعية فى الرواية؛ وبدا العداء للعقائد الاسلامية واضحا 
وصريحاً ومقصودا. وتجسد لدی هؤلاء الادباء الارکسیین فى أشعارهم الحتوی الفکری 
للمقهوم الماركسى للربط بين الدين واستخذاء الإنسان واستضعافه واستسلامه لذابحیه. 

- ولان التمرد الفنی أكثر صدقاً من التمرد الفکری فقد كان متسقاً مع هؤلاء الادباء 
الارکسیین نو الثقافة الفكرية الحددة (والحدودة (LIL‏ أن یجعلوا من هجومهم على العقائد 
الاسلامية سبيلاً لهم لتحریر الانسان» مما يكبله من خرافة وضعف. ولكن مهما كان قدر هذا 
الصدق فالامر قد تجاوزه لافراز مایعتمل داخل النفوس من Gall‏ وتحلل وخروج. ريما قد 
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تسبب فيه ماقاساه البعض فى صغره مع ماتقوم به تنشئتنا الدينية من كبح لثل تلك الأمور, 
كما انعكس ذلك التجاوز فى أستغراقهم فى الثقافة الغربية واستلهامهم لبعض رموز العقائد 
المسيحية مثل عقيدة الصلب فى كثير من أعمالهم الأدبية. وقد ظهرت هذه الأمور جلية أكثر 
فى الأجيال التالية لذاك الجيل. 

فى تلك الفترة كانت الحركة الإسلامية تُجهض فكرياً فى سجون عبد الناصر وتوئد أدبياً 
لفترة طويلة فى القتل الغامض للشاعر الاسلامی العبقرى هاشم الرفاعى الذى انتهت بقتله 
محاولة جادة لاستکمال ماحاوله شوقى من استعادة لمكانة الأدب العربی الذى هو فى الغالب 
fal)‏ في آلاساش NLA RN‏ 
ماتستحقه من جهود فى مواجهتهم الحضارية مع الغرب ولذلك فإن انتكاسهم فى تلك 
الساحة بعد ذاك الحادث كان أمراً طبيعياً للغاية بحيث صارت الساحة خالية للعلمانيين Y‏ 
يتعايش معهم فيها إلا بعض العبقريات الإبداعية ذات الحس الإسلامى المستأنس مثل 
محمود حسن إسماعيل وطاهر gi‏ قاشا. 

وکان علی الصحوء ا لاسلامية وهی تستعید قواها آن تواجه هذا ¿gl‏ حدث. وان تحاول 
أن تعوض مافاتها من عمل فى هذا المجال وهو الامر الذی تم على ثلاثة محاور: 

الأول: الابدا ع الفنى الإسلامى وقد جاعت محاولاته على يد نشئت المصرى وحسين على 
محمد وفاروق جويدة ووفاء وجدی. وأغلب هولاء ینتمون للصحوء ا لاسلامية من التاهدة 
الوجدانية فقط. ویحاول GY!‏ محمد القدوسی بشكل خاص وكوكبة من الشباپ حوله دفع 
مدرسة الابدا ع الفنى الإسلامى إلى خطوات آکبر كثيراً. 

والحور الثانی: هو رصد أعمال آدباء الخروج هؤلاء والتنبیه على مدی خطورتها على 
وعی الامة وروحها الحضاریة ویاتی فى هذا الإطار کتاب جمال سلطان مقدمة فى أدب الردة 
وکتاب الحداثة فى ميزان الاسلام لعوض القرنی. 

والمحور الثالث: هفووضع بعض الحاولات للبناء النظری للادب الاسلامی ومن تلك 
الحاولات کتاب الدکتور نجیب الکیلانی الأدب الاسلامی وکتاب عبد الباسط „u‏ مقدمة 
لنظرية الادب | لاسلامی. 


ومن الطبیعی أن يثير الامر برمته حفيظة الدکتور جابر الذى یجعل من معیار الاقتراب أو 
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الابتعاد عن الاسلام الحك الذی يزن به الأمور. فعند تناوله لکتاب عوض قرنی (الحداثة فى 
ميزان الإسلام) یعلن غضبه قائلا: 

«یحدث للحداثة ماحدث لطه حسين إذ یفتتح الکتاب ویختتم بالتکفیر ویطرح الژاف 
الحداثين جميعاً فى حماة «الافکار الهابطة والسهام السمومة الوجهة للقضاء على الفضيلة 
والخلق والدین» ویتهمهم بمحاولة «نبذ الشريعة والقیم وا لعتقدات. والقضاء على الأخلاق 
والسلوك‌باسم التجدید ». 

ویبدو أن المؤلف تجاوز حدود الرصد لخروج آدباء حد الحداثة إلى تسفیه أعمال أدباء 
الحداثة باعتبارها «من نبات مزابل الحس اللاتینی فى باریس, أو أزقة سوهو فى لندن». 
و«علیها شعار الشاذین من آدباء الغرب الذين لایکتبون أفكارهم الا فى أحضان الومسات». 

وقائمة الحدائیین فى هذا الکتاب تبدأ بطه حسين وعلی عبد الرازق وأحمد زکی أبو 
شادی ولویس عوض وأنور العداوی وتمر بأسماء غالی شکری ومحمد برادة وأدونيس وخالدة 
سعید ومحمود العالم ویدر شاکر السیاب وعبد الوهاب البیاتی وجبرا ابراهیم جبرا ومحمود 
العالم ومحمود درويش وسمیح القاسم وتوفیق زيادة ویوسف الخال وخلیل حاوی وعبد 
الرحمن الشرقاوی وأحمد عبد العطی حجازی وصلاح عبد الصبور ومحمد عفیفی مطر 
وعبد العزیز القالح وغیرهم». 

یقول الدکتور جابر تعليقاً على ذلك: «فالقائمة تکاد تحتوی کل مبدعی الامة العربية 
ومفکریها ولاتبقی على أحد فى ولع الکتاب بالتکفیر وهو ولع یستلزم نوعاً من التحلیل 
السیکوباتی لیس هنا مجاله». 

ويتساط الدکتور العصفور ثائراً: «هل مصادفة أن یزداد الکفر فى الأدب العربی 
الحدیث منذ منتصف القرن العشرین أى منذ الخمسینیات؟» 

ونحن نسائل الدکتور العصفور بدورنا هل das‏ لك کل هذه الثورة؟!. 

حقاً إن المؤلف تجاوز آمر رصد الخروج إلى التسفیه ولکن هذا بالضبط ماتفعله أنت 
ولکن من الزاوية الأخرى العلمانية. فإذا كان المؤلف اعتبر هذا الادب لکونه معادياً للاسلام 
«من نبات مزابل الحی اللاتینی» فى باريس فأنت تعتبر کل ماهو قريب من الاسلام قرینا 
بالتخلف والرجعية والظلامية والعمالة Lol‏ للرأسمالية العالية أو لاصحاب النفط. فالصادرة 
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US‏ للتمامل مع گل ماهی che ¿la‏ قاشة de‏ کل صفحات کتابی 
الدکتور فى سلسلة التنوير (محنة التنوير والتنوير يواجه الإظلام) والإتهام الماركسى بالعمالة 
جاهز مسبقاً قبل الدراسة والتحليل. 

يقول الدكتور جابر: 

«ويواكي هذا الكتاب فى الولع بالتكفير کتب أخرى تتحدث عن «الأدب الإسلامى ونقده» 
و«نظرية الأدب الإسلامى» فى مواجهة نظريات الأدب الابتداعی الذى يفرخه الزنادقة 
| لحدئون والحدائیون الشذاذ. وتلك كتب ازدهر تأليفها مع الوفرة النفطية فى منطقة الخليج 
الطوائف) من أقطار الوطن العربى المشرقية وترتب على ذلك تشكل طائفة نفعية من أساتذة 
الجامعات والمعاهد العليا الوافدين للعمل فى بلاد النفط» طائفة تتوسل بادعاء الحفاظ على 
الاسلام للحفاظ على الکاسپ الدولارية وتعلن أنها تسعی «نحو نظرية للادب الاسلامی» yl‏ 
على تحو مایفعل آقرانهم بالطب الاسلامی والسرح الاسلامی وعلم النفس الاسلامی. 
لارضاء بنية الثقافة الإتباعية فى هذه اليلاد وعادة يفتعل أصحاب هذه الکتب من elsel‏ 
الاسلام وخصومه من یزعمون محاربته ویولوعون بتکفیر البدعین والفکرین, تملقاً لجموعات 

فالذين یجتهدون فى وضع بعض النظریات je‏ الاسلامی أو علم النفس الإسلامى 
یعتبرهم الدکتور مجرد متخلفين عملاء لایقصدون من ذلك إلا در النفع من صحاب الوفرة 

یا دکتور كيف oll Gay‏ آن هم الدنیا علی pL gy)‏ بالکفر وآقرب شیء إلى قلمك ف 
تاماك مع cal‏ هو ٍتهامهم بالجمود والرجعية والظلامية والسيكوياتية وا لاستبداد 
والعمالة والنفاق والتملق وا لاتجار بالدین. 

ولو تتبعنا الدکتور جابر فیما یقول لوجدنا أن لغته الخطابية أقل من اللغة التى ینعیها 
على GERI‏ الذين یتناولهم. 

يصف الشيخ عبد الحميد كشك رواية (أولاد حارتنا) لنجيب محفوظ يأنها قصة «جعلت 
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من الشيوعية الماركسية والاشتراكية العلمية بديلاً للدين». فما الغریب فى ذلك إذا كان 
المفكرون العلمانيون أنفسهم قالوا عنها نفس الكلام.(١)‏ 

ويقول الشيخ عبد الحميد كشك: «أقول للأزهر ومفكرى عالمنا الإسلامى وقياداتنا: لا 
تستسلموا OY‏ الرجل فاز بجائزة نويل وليكن الأزهر أزهراً لاتحنوا رژوسکم للعواصف ثقوا 
بالله ثم بالمسلمين.. ونقول للمسئولين بمصر: أليس جديرا بنا مع توالى المحن أن نتقى فى 
فكرنا وكتاباتنا كل مايغضب الله علینا.» 

فيعلق الدكتور جابر على ذلك قائلا: 
اللغوية. وتبتعث الدوال أبنية الثقافة التى يغلب عليها التسلط وانساق المعرفة 
all‏ تسودها الطاعة. 

ويظللها الخوف من الغضب من الله وبدلاً من أن تتركب الصيغ اللغوية لتخاطب العقل 
فإنها تتركب لتخاطب الإنفعال الجمعى وتثير عنق الإجابة الآلية بتراكيبها الإنشائية فينعكس 
على القراء القمم الذی يولده ضمير ll‏ آو ينتقل من خطابه إلى استجابتهم». 

هکذا یکفی أن یغضب الشیخ لله لكى يحمل الدکتور- من خلال تحلیله الخاص- خطابه 
التسلط والعتف واللاعقلانية والقمع. فما الذى فعله الرجل لكل ذلك؟ هل كفر GY‏ طالب 
السئولین أن یتقوا الله فيما ینشر من فکر؟ أم یکفی أن نذکر أى تعبیر عقائدی حتی نکون 
من السفلة وا لجانین والعملاء؟!. 

إن الوقف القمعی للدکتور أکثر صراخاً ممن ینتقدهم على الأقل فان SUSU‏ الذین 
یتناولهم يقدمون دلائلهم على مایقولون لکن الدکتور لایفعل شيئًاً أكثر من التدلیل على 
الاتهامات باتهامات آخری ویحلل لغة الخطاب بالطريقة التي تسوغ له اتهاماته ومع ذلك فهو 
يريد أن یحرمنا من أى حق فى التفسیر أو التحلیل, بل الفهم البسیط للحقائق البارزة وراء 
سقارا التحایل الشقیف. 

یقول الدکتور جابر: «لن یلتفت أحد فى دوامة قمع الخطاب إلي الفتوی بغیر علم فى 


(۱) راجع فى ذلك الفصل الخاص بنجیب محفوظ فى کتابنا (العلمانیة). 
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تقنیات الادب والجهل بطرانّق تفسیر رموزه ومکان وجود تفسیر مخالف U‏ توهمه المؤلف 
فلن يدع هذا الخطاب لاحد مجالاً لقول بان الادب حمال أوجه بطبیعته وأن آدبیته لاتفارق 
العانی التعددة والتفسیرات الفايرة» فذلك قول یقمعه الخطاب الذی يعمل على إلغاء الرواية 
ابتداء ویوقع الخالفین فى منطقة الکفر ابتداء» 

إن الامر لایحتاج لكل هذه المبالغة فى إدراك تقنیات الادب لفهم هذه الرواية.. إن 
الاتهامات الوجهة لرواية آولاد حارتنا لم یوجهها الاسلامیون لروایات آخری لنجیب محفوظ 
مثل: ثرثرة فوق النیل أو رأيت فيما يرى النائم أو لیالی آلف ليلة وليلة لا تحمله من دلالات 
رمزية عميقة قد لاینتبه الیها سوی المتخصصين فى تقنیات الادب. لکننا فى هذه الرواية 
آمام ستار شفیف واهن ربما قصد أن يكون كذلك لکی يسهل تلقين القاریء الفاهیم التی 
آرادت الرواية بثها إليه من خلاله. والامر فى الحقيقة لایستحق كثير الجدل OY‏ لیس من 
العقول أن تکون الرواية التی أدانها الازهر ومجمم البحوث ا لاسلامية ورابطة العالم 
| لاسلامی والکثیر من مجامع البحوث العلمیة(۱) كانت تقصد شيئاً Lal‏ غير مافهمه هؤلاء. 


(۱) راجع فى ذلك للمزلف کتاب حقيقة العلمانية. 
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مناتشة أفكار الدکتسور ضالسی 
هل هو مسیحی؟ هل هو مسلم؟ 
هل هو علمانی مارکسی؟ 
هل هو فرويدى؟ 
أو هو NS pe‏ 


موقف الدکتور غالی شکری من ا#سلام 

الدکتور غالی يحمل تعصباً خاصاً ضد الاسلام نفسه فلیست السالة تقف عنده عند 
حدود الحركة | لاسلامية» ولکن الامر یتجاوز ذلك إلى الهجوم العنیف على کل من یتحدث عن 
الحقائق | اسلامية مهما كانت مکانته والدفاع الریر عن كل من یهاجم الإسلام ويهزأ به 
Lage‏ کانت وقاحته وتدنیه. 

ونضرب بالشیخ الشعراوی المثل للموقف الاول. 

فلایستطیم أحد إدراج الشیخ الشعراوی ضمن قیادات الحركة الاسلامية كما لایستطیم 
آحد نفی صفة الاعتدال عن الشیخ الشعراوی. ولکن مصيبة المصائب لدی الشیخ الشعراوی 
والتی تجعله هدفا GY‏ يصب عليه العلمانیون جام غضبهم أنه يفسر القران الکریم تفسيراً 
یتمحور حول اثبات الاعجاز القرانى» وهو بذلك يصنع سورا حصيناً حول عقائد السلمین 
أمام الغزى العلمانی آما الامر الثانی فهو أن قيامه بتفسیر القران یژدی به إلى التعرض 
بشكل حتمی (خصوصاً إذا كان رجلا متبحراً فى علم الکلام) إلى مقارنة عقيدة التوحید 
فى ا لاسلام بالعقائد الأخرى (ومنها عقائد الیهود والنصاری), ومناصرة هذه العقيدة على 
تلك العقائد (وهو الأمر الذی یقوم به القران نفسه). 

والشیخ الشعراوی بذلك يصيب رجلاً کالدکتور ILE‏ فى أكثر من مقتل مرة فى علمانیته 
ومرة أخرى فى انتمائه السیحی, ولقد تسبب ذلك فى أن یتجاوز الدکتور غالی كل الحدود 
في هجومه على الشيخ الشعراوی الذی يبدو أنه لیس آمامه سوی التخلی عن عقیدته 
الاسلامية لکی یستطیم إرضاء أمثال الدکتور غالی. 

یقول الدکتور غالی: 

«عادل إمام والشیخ متولی الشعراوی هما آلم نجمین فى هذا العقد على الصعیدین 
الصري والعربی الأول كما هو معروف ممثل کومیدی, والاخر كما هو معروف أيضاً أحد 
الدعاة التفقهین فى الاسلام یجمع بینهما هذه الجاذبية التی تشد اللایین حول شخصية کل 
منهما عن طریق الاسلوب التمثیلی الذی یخاطبان به الجماهيرء وإذا كان التمثیل فى حياة 
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عادل أمام هو الحرفة الباشرة. فان التمثیل فى حياة الشعراوی هو أداة تعبیر بديلة 
الخطابة التقليدية. وإذا كان التمثیل فى حياة Yale‏ آمام GULLY‏ سوی SUEY!‏ الحرفی» فإن 
التمثیل فى عمل الشعراوی یتطلب الحركة العفوية «لعریف ES‏ مدرس القرية والکلام 
الحاذق البسط الذی يبهر السامع». 

ویقول Ge‏ فى موضع اخر: 

«کان الشیخ ولایزال صاحب بضاعة يبز فيها ا لعرفة التواضعة آشباب هذه الجماعات». 

ومهما كان إختلاف الدکتور غالی مع الشیخ الشعراوی فهل من الوضوعية أن يحكم على 
رجل يملك مثل قدراته العلمية بانه صاحب بضاعة يبز فیها العرفة التواضعة؟؛ 

یکمل الدکتور حديثه قائلاً: 

«بالرغم من أن الفکر الذی يروجه الشیخ الشعراوی هو نفسه فکر هذه التنظیمات الا أن 
سلاحه هو موهبته التليفزيونية الطاغية, وأما سلاحهم فهو الارهاب. إنه رجل النظام ولكنه 
لایقل راديكالية فى تفسیر القران والاحادیث حتی أنه لایشعر بأی حرج فى التلمیح 
والتصریح والتحریض با لسيحية وا لسیحیین مما یساهم -وقد ساهم- فى خلق مناخ طائفی 
یعبی, العواملف والاتفعالات فى قنابل موقوته». 

ویقول فى موضع آخر: 

«الشعراوی الذى يحارب من التلیفزیون أية خطوة نحو التقدم». 

والخلاصة أن الصورة العامة التى یصورها الدکتور غالی للشيخ الشعراوی للقراء هی 
انه ممثل يؤدى الحرکات العفوية لعریف الکتاب. وانه صاحب بضاعة يبز فیها لریدیه 
العرفة المتواضعة؛ وأنه یساهم فى صنع الفتن الطائفية وأنه متخلف يحارب من التليفزيون 
أية خطوة نحو التقدم. 

ومایقوله الدکتور غالی هتا هو بعض من الهجوم الشرس الذی يقوم به العلمانیون علی 
الشیخ الشعراوی. فالدکتور یوسف إدريس مثلاً يصف الشعراوی فى کتابه فكر الفقر وفقر 
aa alpaca‏ رهاب bala‏ 
al, dalt iio a)‏ الخاض بالذکتور جار الحصفون): 
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والسالة بالنسبة للاسلامیین لها بعد آخطر كثيراً من مهاجمة الشیخ الشعراوی ذلك 
الهجوم الوقح.. هذا البعد هو أنه إذا كان الشیخ الشعراوی البعید کل البعد عما يعرف 
بالاسلام السیاسی والذی يذهب فى حوار له مع الأستاذ صلاح منتصر فى GUS‏ أصدرته 
دار العارف ضمن سلسلة کتابك إلى أن الامل النشود فى التغییر سوف ياتى مع الهدی 
النتظر بإذن الله والذی یهاجم الجماعات الاسلامية بدرجة شديدة البالغة وموقفه العادی 
Sal‏ الاخران شهير GL‏ والجماعة الوحيدة التی نالت ثناءه هى جماعة التبلیغ والدعوة وهی 
جماعة تترکز جهودها فى الجانب الروحی من الدین. 

!15 كان هذا هوالوقف من الشیخ الشعراوی الذی مواقفه هذه فان السالة ليست مسالة 
خلاف حول الحركة الاسلامية. ولکن المسالة تتعلق با لاسلام ذاته الذى یستفزهم LLE‏ 
الاستفزاز أن یشرح sal‏ عقانده ویدافع عنها ويؤيد ذلك هجومهم الشدید على شيخ الأزهر 
نفسه؛ والشبح الغزالی بل على كل من یقول قولة حق فى الاسلام وكثيراً مایعلنون أنه لافرق 
بين الجمیع الجماعات الاسلامية. الاخوان. حزب العمل الفکرین الاسلامیین» شیوخ 
الازهر, الشیخ الشعراوی.. فالجمیع إرهابيون.. آلیسوا جمیعاً يطالبون بتحکیم الشريعة 
الاسلامية إذن فالجمیع إرهابيون بل وأحياناً يجنح الخیال بالبعض فیزعم أن هناك اتفاق 
بين الجمیع وأن الخلاف بين كل هولاء هو مسالة تقسیم أدوار لا AST‏ ثم يضيف العلمانیون 
الماركسيون إلى كل هذا الهذیان أن آمریکا والرأسمالية العالية هى التی تقف وراء کل ذلك 
وآن کل هؤلاء مجرد قطع شطرنج فى آیدی الامبريالية العالمية. 

والسوال الطروح: هل من المکن أن یکون هناك مسلم لایرتضی الاحتکام إلى الشريعة 
الاسلامیه؟! 

فمهما قال العلمانیون من أضاليل وألبسوا Gall‏ بالباطل ولفوا وداروا حول هذه النقطة 
فإنه من الستحیل أن یکون هناك مسلم لایرتضی الاحتکام إلى الشريعة الاسلامية. 
والشريعة الاسلامية هى الشريعة الاسلامية هی الاحکام القطعية التی أتت بها النصوص 
النزلة من لدن عزیز حکیم والتی لاتقبل أى تأويل أو تزییف أو تمییم آم قد يبلغ الفجر 
بالعلمانيين أن یطالبوا الرئیس حسنى مبارك أن یعزل شيخ الازهر ويعين بدلاً منه من 
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لایطالب بالاحتكام إلى الشريعة الإسلامية وأن يضع مکان الشعراوی من یفسر القرأن دون 
أن یدافع عن عقائد السلمین وینصرها على عقائد الآخرين ولایطالب بالاحتکام إلى الشريعة 
الاسلامية. 

نقول أن السالة ليست مسالة الشیخ الشعراوی ولا حتی شيخ الأزهر ولکن المسالة 
الأخطر هى أن العلمانيين يذلك يغلقون كل دواثر الحوار على الحركة الاسلامية, بل إنهم 
باتهامهم لأبنائها بالإرهاب لمجرد تمسكهم بعقائدهم ومطالبتهم بتطبيق الشريعة الإسلامية 
يمارسون فى الحقيقة عليهم أقصى درجات الإرهاب الفكرى» حيث يضعونهم بين أمرين اما 
أن يتهاونوا فى الدفاع عن عقائدهم ويواققونهم فى عدم الإحتكام إلى الشريعة الإسلامية 
أى أن يتخلوا عن دينهم وإما تثبيت تهمة الإرهاب عليهم لعدم قبولهم ذلك بل إن الضغوط 
الإرهابية التى يمارسها العلمانيون على الإسلاميين من أكبر العوامل فى دفع بعض 
عناصرهم إلى العنف والإرهاب بشكل فعلى. 

نأتى إلى الموقف الثانى: 

يفرد دكتور غالى للحديث عن سلمان رشدى ثلاث وثلاثين صفحة من كتابه (أقنعة 
الإرهاب) وهو الحديث الذى لايعنى فحواه غير Gall‏ ع عن ذلك المذكور. 

ومن البدیهی ألا يكون الدكتور غالى ساذجاً کی يعلن دفاعه صراحة عن من اتفق على 
ارتداده كل الهيئات والمنظمات الإسلامية على ظهر الأرض الرسمية وغير الرسمية» بل واتفق 
معهم على ذلك الكثير من المثقفين غير الإسلاميين La‏ ولكن جاء دفاع الدكتور غالى 
بصورة تقوم على محورين: الأول: الإستهزاء بكل الذين قاموا بالهجوم على الرجل وتسفيه 
مواقفهم بداية من التعرض للقضية ذاتها ووصولاً إلى الاستهزاء بارانهم فيها بالربط بينها 
وبين الفكر الرجعى الذى يتهم به السعودية وإيران. 

أما المحور الثانى: فهى الثناء على كل من يهون من القضية أى يحاول التماس 
الأعذار للرجل. 

فى إطار المحور الأول يقول الدكتور غالى: 

«بعض التيارات العنيفة تلجأ إلى الدين لتستولى على الدنيا وهذه التيارات مستعدة دائماً 
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لاخترا ع سلمان رشدی إذا لم یوجد أو استیراده إذا اضطرتها الظروف». 


ویقول فى موضع آخر: 
«کیف آصبحت رواية ule‏ عنواناً رئيسياً فى العلاقات الدولية وهل سیقتلون سلمان 


رشدی حقا. أم آنهم قتلوا أشياء أخرى نجهلها؟» 

آلیس بغریب على الذی يقيم الدنیا على الشعراوی ویتهمه بالاسهام فى إشعال الفتنة 
الطائفية لجرد أنه یناصر العقائد الاسلامية على غیرها من خلال تفسیره للقرآن الکریم. 
لیس غريباً من یکون موقفه ذلك أن يهون من أمر رواية سلمان رشدی وهجوها العنیف على 
الاسلام؟!. 

لقد نقل الدکتور غالی تعلیق الاستّاذ أنيس منصور على الرواية کالتالی: 

«کانت الملكة العربية السعودية أسبق الدول إلي إدانة المؤلف وروایته البشعة. من المؤكد 
أن سلمان الکذاب قد تعمد الاساءة إلى الإسلام والقرآن والرسول [صلی الله عليه وسلم] 
والوحى». 

وكان تعليق الدكتور غالى عليه كالتالى: 

«يتضح أن الكاتب يعتمد على المرجع الإسلامى الذى انعقد فى السعودية وقد اهتم 
بإدانة المؤلف إدانة شرعية». 

ويعلق على كاهن قبطى أدان هذه الرؤية قائلاً: 

» «ليس خالياً من المعنى أن يقف كاهن قبطى غير منضيط فى حفل رسمى للدعاة 
المسلمين حضره رئيس الجمهورية وإذا بهذا الكاهن يفاجىء الجميع- والرئيس يلقى كلمته- 
هاتفاً «نحن ضد سلمان رشدى نحن ضد ob)‏ شيطانية. وبالطبع لم يكن أحد قد طلب من 
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مغالطات الدکتور غالی 


مقالطات الدکتور غالی شکری 

یقول الدکتور غالی: 

«حسن البنا أو سيد قطب توافرت لکلیهما صفة «المصلح» وصفة الزعیم فى وقت واحد. 
ولکن أيهما لم يصل فى زعامته محمد بن عبد الوهاب أو الهدی أو عمر الختار أو ابن 
باديس أو عبد الكريم الخطابىء CY‏ هؤلاء استقطبوا إلى جانبهم حركة شعبية كاسحة تمثل 
الاغلبية الساحقة ولأنهم حين حملوا السلاح فقد توجهوا به إلى صدور المحتلين الأجانب أو 
الاقطاعیین.» 

فمن الذی یستطیم أن یقول أن حسن البنا الذی كان يقود خمسة ملایین مسلم وطاف 
JS‏ القری والنجوع فى مصرء لم یستقطب الحركة الشعبیة؟! وحسن البنا الای دفع 
بملیشیات الاخوان لواجهة الیهود فى حرب فلسطین وشهد لهم الجمیع بدورهم الایجابی 
فیها لم یتوجه پالسلاح إلى صدور المحلين؟!. 

ویقول عن آفکار (الإخوان السلمین) «آنها السلفية الراديكالية القائلة با لاسلام ديناً ودولة 
وهی بذلك تختلف عن السلفية السابقة (يقصد سلفية الافغانی ومحمد عبده) التی اکتفت يما 
لايعارض الإسلام ولم تقل بتطبیق الشريعة الإسلامية». 

فعلام كان الأفغانى ومحمد عبده يدافعان عن دولة الخلافة إذن ويدعوان الناس إلى 
الإنضواء تحت راية الإسلام؟!. 

إن الأمر هنا يتعلق بقضية المصطلحات فمن يدعون إلى الدولة الإسلامية يقصدون من 
ذلك بشكل بديهى الدعوة إلى تطبيق الشريعة» ومن يدعون إلى تطبيق الشريعة يدعون إلى 
إقامة الدولة الإسلامية وليس هناك خلاف فى ذلك إلا فى المصطلحات المستخدمة. 

وفى نفس هذا الإطار يقول: «فى إحدى فترات تاريخنا الحديث لم تكن السلفية أحياناً 
نقيض العلمانية بمعنى أن الإمام محمد عبده مثلاً حين يرفض أن تكون هناك سلطة دينية 
باسم الإسلام فهو علمانی». 

ومن المعروف أن الإمام محمد عبده فرق بين شرعية الحكم والأساس القانونى للنظام فلا 
يستطيع أى حاكم مسلم أن يدعى بأن شرعيته مستمدة من الله سبحانه وتعالى؛ وهذا 

۳۹۰ 


ماقصده الامام محمد عبده من رفضه للسلطة الدينية ولکنه طالب بأن یکون الاساس 
القانونی للنظام قائماً على القیم الاسلامية, فهل یکون الامام محمد عبده بذلك علمانياً؟! لو 
صح ذلك فإن الحركة الإسلامية جمیعها تکون علمانية من وجهة نظر الدکتور شکری!. 

والغريب أن الدکتور شکری یصف محمد عبده فى موضم Gly al‏ «الشريعة عنده كانت 
القیاس وا #سلام هو العیاره ولکن هذا الوصف چاء على سبیل النقد له على أساس أن ذلك 
دفعه إلى «معارك عنيفة مع التیار العلمانی الذی قاده اللبنانیون فى مصر» 

(جمال الدين الافغانی) العبقرية الاسلامية التی هی محل النقمة من العلمانيين دائماً 
فيصفه بانه: «لم يكن الأفغانى فى تلك الفترة (یقصد فترة مجيئه من استامبول) ملحداً 
بالمعنى الدقيق لهذا التعبير». ش 

ونقمة العلمانيين على الأفغانى سببها الوحيد هو التزامه الإسلامى الحاسم على الرغم 
من عقلانیته Byrd]‏ وهو الأمر الذی یقف على النقیض Ge‏ رجل مثل الطهطاوی الذى هو 
محل ثنائهم الدائم إلى الدرجة يصفه بها الدکتور غالی «أنه كان نبی الفکر البرجوازی» 

والدکتور غالی یتوسم فى لفظ نبی هذا إلى الدرجة التی یصف بها قادة الثورة العرابية 
بانهم «أنبياؤها الجدد ». 

ویقول فى موضم آخر: «أولى علامات الخريطة العقدة هی مناخ الهزيمة الذى صاحب 
نشاة السلفية الراديكالية ((جهاض ثورة ۱۹۱۹) والهزيمة التی صاحبت تطورها (نكبة ۱۹۶۸ 
فى فلسطین) والهزيمة التی أنهت مرحلة تاريخية كاملة (VOW)‏ ثم زيارة القدس المحظة 
(۱۹۷۷) فهذه كلها كانت وماتزال مناخات الهزيمة التی تنفست فيها السلفیات الجدیدة» 

الرجل هنا بقطع مسافة ثلاثة آرباع قرن يصفها بأنها مناخ الهزيمة الراديكالية نشأت 
وتطورت خلال تلك السافة؟ 

ماهذا الأمر الفريب ألم تنشا وتتطور الحرکات السياسية الاخری فى مث تلك الفترة 
الطويلة؛ وهل من الممكن استخدام فترة زمنية بمثل هذا الطول لنتهم الحركة الإسلامية 
بارتباطها بمناخ الهزيمة؟ والطريف في الأمر أن نكبة ۶۸ مثلاً تلاها فوراً نكبة على حركة 
الاخوان المسلمين التى كانت تمثل الحركة الإسلامية فى ذلك الوقت!. 
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+ وفی موضع آخر یقول عن الاخوان أيضاً: 

* «إن الاخوان ليست تنظیماً اقليمياً من ناحية ولا عربياً من ناحية آخری فهی تستمد 
الهندی على وجه التحدید؟» 

والقریبون من الإخوان يدركون جيداً مدی تمحورهم حول SG‏ حسن البنا للدرجة التی 
يتّهمون بسببها بالبالفة الشديدة. وقد كان فکر الودودی مصاحباً زمنياً لفكر البنا ولیس 
سابقاً عليه لكى یتهم البنا بالاخذ Ge‏ أما الندوی فهو لاحق لهما وأخذ عنهما. 
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جا جار عا 

أما كاتب كالدكتور محمد أحمد خلف الله معروف بفكره الاحتيالى فى تخريب الفكر 
الإسلامى (راجع دراستنا die‏ فى كتاب تزييف الاسلام)» فإنه يصفه بالكاتب الإسلامى 
Sally‏ الإسلامى القومى العربىء ثم يسرد أراءه التى يقول فيها: «وعندی أن الخمينى لم 
يلتزم بالقرآن الكريم عندما آهدر دم مؤلف GLY! GUS‏ الشيطانية, وأنه بعدم التزامه هذا 
قد أساء إلي الإسلام أولاً ثم إلى نفسه وإلى بقية السلمین». 

وسوف أعرض Yay‏ نظرى على أساس أن مؤلف رواية الآيات الشيطانية قد خرج حقاً 
عن نطاق الدين وأصبح فى الواقع مرتداً عن الدين الاسلامی. وأبدأ بالحديث عن تسمية 
الرواية بالآيات الشيطانية وأقول فى ذلك: إن القرآن الكريم يأذن بهذه التسمية ولايكون 
القائل بها أبداً من المرتدين الكافرين. وإذن القرآن بهذا نأخذه من نوعين من الآيات 
القرأنية نعرضهما على القارىء (وقد أورد الكاتب هذه الآيات الكريمة).(١)‏ أما حكم المرتد 
فى الإسلام فنبينه على الوجه التالى: 

يجب التمييز بين الارتداد عن الإيمان من حيث هو عقيدة قلبية وعقلية والارتداد عن نظام 
الدولة الإسلامية القائم على ركن من أركان الاسلام؛ والذى يعتبر الارتداد فيه أسلوباً عملياً 
للقضاء على نظام الدولة. إن النوع الثانى من الارتداد هو عملية الخيانة العظمى للدولة (....) 
والارتداد فى زمن أبى بكر رضى الله عنه هو من هذا النوع. 

Lil‏ تاليف كتاب -من أى نوع يكون هذا الكتاب -فلا يعتبر Mae‏ عدائياً وتخريبياً لنظام 
الدولةء وإنما يعتبر عملاً ذهنياً قابلاً للخطا والصواب ویتجادل الناس فيه ويحاور بعضهم 
Län‏ وقد ينصب العمل الذهنى فى كتاب من الكتب حول الإيمان بالعقيدة الدينية أوالكفر 
بهاء وقد ينتهى العمل الذهنى إلى الخروج من الإيمان والعدول Ge‏ إلى الكفرء لكن هذا 
الإنتهاء لايؤدى إلى الأحكام التى جاء بها القرآن الكريم فى شان الرتد إلى قتله. 


)١(‏ مابين القوسين من كلام الدكتور غالى شكرى. 


۳۹۳ 


إن الخمینی يلعبه لعبة سياسية ویلبسها ثوب الدین. لقد فشلت ثورته الإسلامية فى 
جانبها العسکری (وهو) يدرك من غير شك أن هزیمته العسكرية تکاد تأتی على زعامته 
الدينية. ومن هنا راح (یحاول) فى هذا الحدث ایقاف هذا الهبوط الاضطراری فى Gele)‏ 
الدينية وقيادته للثورة | لاسلامیة» 

أرأيتم هذا الکلام الحتال الذی لم یفعل صاحبه أكثر من تفتیت القضية الواضحة 
وضوح الشمس إلى عدة أجزاء واٍدخال کل جزء منها فى غیاهب تضليلية لیس لها أى 
علاقة بالفکر الوضوعی.. Y‏ مافعله سلمان رشدی فى روایته قد حقق کل معانی الارتداد. 
فما الداعی للدخول فى كل هذه التاهات لکی يصل منها إلى هذه النتيجة العجیبة: ¿Gall‏ 
عن الحرية الفکریه لسلمان رشدی والتهجم على الخمینی بسبب فتواه فى 
إهدار دم الرتدین. 

وهاهو الدکتور غالی يصف صاحب هذا الاحتیال الفکری بقوله: 

«هذا المفكر القومى وا لاسلامی الشهير بالعلم والشجاعة هو وحده الذى قاتل الخمینی 
فى الصحافة الصرية قتالاً فقهياًء ولم يوزع جهده على أكثر من جبهة لان ماتوصل إليه من 
شأن الآيات الشيطانية والارتداد كان عاصماً له من التصدی لأى شخص غير الخمینی». 

أرأيتم..؟ إنه امتدحه كل هذا الامتداح GY‏ لم يتصد لای شخص غير الخمینی فى هذه 
القضية. آما سلمان رشدى الذى اتفقت كل الدنيا -المسلمون فيها وغيرالمسلمين -علی أنه 
للاسلام؟!.. 


vie 


هل الدکتور غالی شکری مسیحی او مسلم $ 
او فرویسدی؟ 


WS yo او هو‎ 

فى ASI‏ من کتاب من کتب الدکتور غالی يقيم تحلیلاته عن التطور التاریخی السیاسی 
والفکری لصر فى القرنین الأخيرين على الاسس الفكرية الماركسية فى الصراع بين 
الطبقات . ومع أن دوجمانيته الماركسية تعجزه كثيراً فى التفسير لاختلاف الظروف 
التاريخية التى يمكن تطبيق مثل هذه التحليلات عليها إلا أنه يتحدث طويلاً عن الطبقات 
الاقتصادية المشوهة فى الجتمع المصرى وأثرها فى تطور الأحداثء ويرجع عجز تقديم هذه 
الطبقات للحلول الحضارية إلى تشوهها ودوجماطيقية الدكتور الماركسية جعلته يسم هذه 
الطبقات بالتشوه لعدم تطابقها مع الطبقات الغربية التى يحاول أن یماشها معهاء وجعلته 
أيضاً يحاول أن يُخضع التطور التاریخی(۱) والسیاسی للصراع بين هذه الطبقات خصوصاً 
فيما يتعلق بالدور الاجتماعى بالطبقة الرأسمالية المصرية مع أن الأصل فى صناعة هذه 
الطبقات هو محمد على وليس التطور التاريخى ولكن هو التعسف فى تطبيق الفكر الماركسى 
بأى وجه من الوجوه. ومع ذلك فان الذى نريد أن نسجله هنا هو الإنتماء الفكرى الارکسی 
للدکتور فى تحليله للأمور والذى يظهر أيضاً فى قسوته العلمانية عند تتاوله 
للقضايا الاسلامية. فهل الدكتور غالی حقاً ماركسياً؟ 

قبل أن تجيب أيها القارىء على ذلك إقرأ كتابه الحماسی عن الأقباط فى مصر (الأقباط 
فى واقع متغير) ودفاعه الملتهب عن البابا شنودة وتبريراته لكل مواقفه (خصوصاً مايتعلق 
بتدخلاته السياسية) ووضعه فى مصاف من يقتريون من الأنبياء!! فهل 
الدکتور غالى مسيحياً؟ 


(۱) راجع فى ذلك: الأصول التاريخية للرأسمالية المصرية. 


Yo 


قبل أن تجیب La‏ آقول لك انتظر حتی تقرأ کتابه (آقواس الهزیمة) والحل الذی 
یقترحه لازمة الانسان الحضارية والتعلق بالهروب التفلسف فى التحلل الجنسی (طبعاً لابد 
أن یقولوا أننا لانفهم العنی الذی یقصدونه GY‏ الجنس الذی يشيرون إليه یتجاوز مفاهیمنا 
السطحية عنه النطلقة مما نعانیه من کبت إلى حالة من التواصل والنماذج الانسانی و.. و.. 
وغیر ذلك مما Y‏ تستطیع قدراتنا إدراكه) فهل یعنی ذلك أن الدکتور ILE‏ فرویدی أو 
وجودی أو حتی عبثی؟ 

آرجو أن یتوقف القارىء عن الاجابة La‏ حتی أصدمه بتلك الطامة الکبری» وهی 
مانشره الاستاذ أسامة عرابی فى أحد الصحف اللندنية عن أن الدکتور غالی قد آعلن 


del +‏ من المکن أن يكون الدکتور غالی مسلما؟! 


إن الدارسین للفلسفة البراجماتية هم آقدر الناس على معرفة من یکون 
الدکتون ¿JE‏ بالخنبظ: 


۳۹۹ 


ماذا يريد حسين احمد آمین؟۱ 


vw 


ماذا یرید حسين احمد أمين؟! 


يقول الدكتور يوسف القرضاوى فى كتابه بينات الحل الإسلامى عن فكر حسين أحمد 
أمين alo‏ لایستحق الداد الذی یکتب به الرد علیه». 

ومع ذلك فلم تنس الهيئة المسئولة عن سلسلة المواجهة أن تنشر ضمن كتبها کتاباً له 
بعنوان «الإجتهاد» هى خليط من فصول مجموعة من كديه». 

وقد كتبت فيما سبق باباً عن أفكار حسين أحمد أمين فى كتابى «تزييف الإسلام» والامر 
لايستحق الإعادة ولكنى أشير للقارىء عن بعض أراء الكاتب المذكور (والذی كان صديقاً 
حميما للدكتور فرج فوده). 

لطالما لمسنا فى وطننا وفى غيره أن أفضل العلاقات بين أفراد الطوائف الدينية 
الختلقة هى تلك التى تسود بين الملحدين من كل طائفة ممن قد تلاشت لديهم العقيدة وجمع 
بينهم الشك فى صحة الأديان جميعاً هنا يختفى التعصب والحيطه والحذر ويضبح من 
المتصور والممكن أن تقوم الصداقة الحرة والألفة الحقيقية ويصيح شعارهم 

سلام على كفر يوحد بیننا 

May‏ وسهلاً يعده بجهنم»أ. ه. 

أى أن الالحاد هو الحل لديه لتعايش الأديان. 

وهو يريد أن تناقش المجامع العلمية «موضوعات أخرى مثل شهادة المرأة وماإذا كان من 
النطقی فى عصر نالت المرأة فيه قسطاً من التعليم مساوياً لما ناله الرجل منه أن نصر على 
أن شهادة الرجل الواحد تعادل شهادة امرأتين وقد يثار موضوع حصة الأنثى من الميراث 
التى هى نصف حصة الذكر وما إذا كان من المصلحة على ضوء الظروف الاقتصادية 


۳۹۹ 


- والاجتماعية الراهنة إعادة النظر فیها وقد يطالب بالإدلاء فى رأى الطب فى تأثیر الصوم 
ببياناتهم عن حجم الانتاج خلال شهر رمضان وعلماء النفس والاجتماع برأيهم فى عواقب 
حجاب المرأة وستعود إلى الأطباء لسؤالهم عن صحة الزعم بان نسل المحجبات أضعف من 
نسل السافرات لما لهذا الموضوع من أهمية تتعلق بالتكوين البدنى لأفراد الجيل التالى فى 
مجتمعنا al‏ 

وعلی ذلك فما الاسلام الذى یدعونا الیه؟! 
الطريقة الماركسية التی سمح به السوفییت.. یقول: 

«إن العقيدة الدينية لدى المسلمين السوفييت أنقى ألف مرة منها فى الأقطار الإسلامية 
الأخرى». 

ويقول فى موضع آخر Loc‏ فعله السوفييت فى المسلمين: 

«هذا الموقف من الدين يبشر بمستقبل زاهر للاسلام السوفيتى» هل 
الامر يحتاج إلى تعليق؟!.. 


XV. 


أهم الزاجع 


اهم المراجع 


- القرآن الکریم 

- تفسیر القرطبی 

- تفسير بن كثير 

- تفسير البيضاوى 

- تفسير ومعجم مصحف الرشيد للدكتور الحمصی 
- أعلام الموقعين: الإمام بن القيم 

- منهاج السنة النبوية: الإمام ابن تيمية 

- الأحكام السلطانية: الإمام الماوردى 

- قواعد الأحكام فى مصالح الأنام: الامام العز بن عبد السلام 
- الموافقات: الإمام الشاطبى 

- الاعتصام: الإمام الشاطبى 

- حقوق أهل الذمة: الإمام ابن القيم 

- موافقة المعقول لصحيح المنقول: الإمام ابن تيمية 
- مقدمة الإمام ابن خلدون 

- أصول الفقه: الإمام محمد أبى زهرة 

- الوجيز فى أصول الفقه: د.. عبد الكريم زيدان 

- السيرة النبوية: لابن هشام 

- المحلا: الإمام أبن حزم 

- الفصل فى الملل والزهواء والنحل: الإمام ابن حزم 
- بداية المجتهد ونهاية المقتصد: الإمام ابن رشد 


VY 


اقا arial‏ اام Lil‏ 
- فقه السنة: الشيخ سيد سايق 

- أصول الفقه: الدكتور يوسف قاسم 

- أصول الفقه: للشيخ عبد الوهاب خلاف 

- أصول الفقه: للدكتور زکریا البرى 

- تزييف الإسلام: محمد ابراهيم ميروك 

ide -‏ الطمانية: محمد ابراهیم ميروك 

- الإسلام النقعي: محمد ابراهيم مبروك 

فن التظريات التساسية AA‏ مهمد سل العا 
- النظريات السياسية فى الإسلام: د. ضياء الريس 

- القرآن والسطان: فهمى هويدى 

- مواطنون لاذميون: فهمى هویدی 

- التدين النقوص: فهمى هويدى 

- الإسلام والديمقراطية: فهمى هويدى 

- بينات الحل الاسلامی: فهمى هويدى 

ر لسن فى الت اسلو ور رونت الف psbA‏ 
- نظرية الاسلام السياسية: د. الامام الودودی 

- | لاسلام والتحدیات العاصرة: الامام الودودی 

- حقوق Jal‏ الذمة فى الاسلام: الإمام الودودی 


= منهاج الانقلاب الاسلامی: الامام الودودی 


vé 


- القانون الاسلامی ومشاکل طبیقه: الامام الودودی 

- تدوین الاستور الاسلامی: الامام المودودى 

- الحکومة الإسلامية: الإمام الودودی 

- معالم فى الطریق: سید قطب 

- مجموعة رسائل الامام حسن البنا 

- الفکر السیاسی عند الامام حسن البنا: ابراهیم غانم 

- الدولة الاسلامية في فكر الامام حسن البنا: ابراهیم غانم 

- المرجعية الشروعية العلیا: د. على جريشة 

- مع العمالقة الثلاثة: الودودی- الندوی- سید قطب: د. على جريشة 
- الإسلام هو الحل: چمال Gil‏ 

- رؤية اسلامية معاصرة: د. أحمد كمال أبو الجد 

- الخلافة: الامام محمد رشید رضا 

- الانکار على منکری النعمة: شيخ الاسلام مصطفی صبری 

- الابریز فى تلخیص باریز: رفاعة الطهطاوی (سلسلة الواجهة) 
- الاسلام بين العلم والدنیة: الامام محمد عبده ۰سلسلة الواجهة) 
- الاسلام وأصول الحکم: على عبد الرازق (سلسلة امواجهة) 

- مستقبل الثقافة فى مصر: د. طه حسين (سلسلة الواجهة) 

- محنة التنویر: د. جاپر عصفور (سلسلة الواجهة) 

- التنویر يواجه الإظلام: د. جابر عصفور (سلسلة الواجهة) 


- دعوة للحوار: د. حسن حنفی (سلسلة الواجهة) 


۳۷۵ 


- العلمانية الجدیدة: د. غالی شگری (سلسلة الواجهة) 

- من الحق الإلهى إلى العقد الاجتماعی: د. غالی شکری (سلسلة الواجهة) 
- جذور الإرهاب: مجموعة من الکتاب (سلسلة الواجهة) 

- أقنعة الإرهاب: د» غالى شكرى 

ERSTER INN 

- الاسلام وأصول الحکم: د. محمد عمارة 

dl st‏ مج مارد 

- الإسلام والسلطة الدينية: د. محمد عمارة 

- آزمة الشوری فى الجتمعات العربية وا (سلامية: الشیخ محمد الغزالی 
- میثاق العمل الاسلامی: الجماعة | #سلامية 

- کلمة حق (شهادة الدكتور عمر عبد الرحمن): الجماعة الاسلامية 

- إعلان الحرپ على مجلس الشعب: الجماعة الإسلامية 

- كلمة حق: عدد غير دوری للجماعة الإسلامية 

- صلة العلم بالجتمع: کراوزر 

- حكمة الغرب: بریتراندرسل (سلسلة عالم العرفة) 

- الاسلام والغرب: مریم جمیلة 

- العتقدات الدينية للشعوب: (سلسلة عالم العرفة) 

- الفلسقة الأوروبية الحدیثة: بولنسکی (سلسلة عالم العرفة) 

- جولتى فى العصر متوحداً: البروفیسیر جارودی 


- ماركس. إنجاز. الماركسية. لينين 


۳۷۳۹ 
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- نقد الفلسقة اذارکسیا: کاریوهنت 

- سقوط الارکسیه: وحید الدین خان 

- فلسفتنا: باقر الصدر 

- اقتصادنا: باقر الصدر 

— سقوط عمالقة الفرب: د. رشدی فکار 

FSG وشتی‎ de A 

- ضد دوهرنح: فریدر بك أنجلز 

- الأصول التاريخية للرأسمالية المصرية: 

- أصول الفلسفة الماركسية: شيبتولين 

- الشيوعية والإنسانية: عباس محمود العقاد 

- نقد العقل الجدلی؛ سارتر 

- الوجودية والثورة: سارتر 

- الرایا التجاورة في نقد طه حسين: د. جابر العصفور 
- الأقباط فى وطن متغير: د. غالى شكرى 

- المعقول واللامعقول فى ترائنا العربى: د. زكى نجيب محمود 
- فقه الدعوة الإسلامية والإعلام عند الودودی 
Gob e‏ 

- الإسلام والعقلانية: جمال البنا 

- البرنامج الإسلامى: جمال البنا 


- أسس الدولة الإسلامية: جمال الينا 


۳۷۷ 


~ تاریخ الفلسفة اليوتانية: جمال البنا 
> تارك sd al‏ 

b=‏ الإلسفة الخد يروقراقد رسن 

- الإماع محمد عبده: عباس محمود العقاد 

Saal) gence عبات‎ ol tial ب‎ 

-التفکیر فریضة auf‏ عباس محمود العقاد 
ee‏ تشم ی 

- الرد على الدهريين: جمال الدین الافغانی 

— موسوعة تاريخ مصر: أحمد حسین 

- معالم تاريخ الانسانية: أ. ج. ویلز 
ER Aa‏ ماه تعن خسن 
~ جذور العلمانیة: السید فرج 

- فقر الفکر وفکر الفقر: د. یوسف إدريس 

- أقواس الهزیمة: د. غالی شکری 

- حکم الديمقراطية ونتیجتها: د. عبد الرحمن فارس 

- النظرية السياسية فى الإسلام: د. سلیمان الطریری 

- وعود الاسلام: جارودی 

- العقيدة والعرفة: زیجرید هونكة 


- الاسلام السیاسی: فرنسوا بورجا 
- التفکیر العلمی: د. وان زکریا 
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- الصحوة الاسلامية فى ميزان العقل: د. فاد LS)‏ 

- الحقيقة والوهم فى الحركة الإسلامية: د. فزاد US)‏ 

- العقل فى الخطاب العربی: د. فاد زكريا 

- العقيدة من التراث إلى التجدید: الایمان (الجلد الأول) د. حسن حنفی 
- العقيدة من التراث إلى التجدید: (المجلد الخامس) د. حسن حنفی 
- التراث والتجدید: د. حسن حنفى 

- دراسات اسلامیة: د. حسن حنفی 

- دراسات فلسفیهة: د. حسن حنفی 

- العقول واللامعقول: د. زکی نجیب محمود 

— حسن البنا متی؟ وکیف؟ ولاذا؟ د . رفعت السعید 

gdl sais جری لصنر؟‎ UL 

- جذور الرأسمالية الصرية 

- الإلياذة هومیروس 

- نقد كتاب الإسلام وأصول الحكم: د. رجب البيومى 

- الإسلام فى عالم متغير: حسين أحمد أمين 

- المسلم الحزين فى القرن العشرين: حسين أحمد أمين 

- الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية: حسين أحمد أمين 

- رسالة من تحت الماء: حسين أحمد أمين 


- النبى المسلح: د. رفعت سيد أحمد 


va 


دراسات غير منشورة: 

- دراسات فى العلمانية والصهيونية: د. عبد الوهاب المسيرى 
- العلمانية ورقة عمل: د. عبد الوهاب المسيرى 

- الحل الإسلامى لمشكلة الأقليات: كمال السعيد 


gods Mia‏ التری: اسا كال 


YA. 


الفهرس 


ال موضوع 
الإهداء 
الكتاب الأول 
المقدمة 
من هم الإسلاميون؟ وماهى الحركة الإسلامية؟ 
الإطار المرجعى للحركة الإسلامية 
تطور مفهوم العلمانية 
موقف الحركة الإسلامية من العقلانية 
العقلانية بين الإسلاميين والعلمانيين 
نطاع العكم في ا a‏ 
موقف الحركة الإسلامية من الديمقراطية 
المدرسة الإخوانية 
الإمام الودودی 
الجهاديون 
الاتجاه التجدیدی العصری 
حزب العمل 
خلاصة موقفنا من الديمقراطية 
النص al‏ المصلحة 
الموقف من الحدود 
حكم المرتد 
رأى الدكتور سليمان العوا 
رأى المشروع المصرى لتعديل قانون العقويات 
رأى الدكتور يوسف القرضاوى 


YAY 


رأی الشيخ الفزالی 

الوقف من الأقباط ۱۳ 
الدرسة الاخرانية 

الامام الودودی 

الجهادیین )1( 

الجهادیین (ب) 

موقف حزب العمل 

اتجاه التجديد العصری 

رژیتنا من الوقف من الاقیاط ME.‏ 
الآيات الحاکمة للموضوع 

الحرية العقائدية وممارسة الشعائر 

قضية الوالاه فى الإسلام وعلاقاتها بتولى الوظائف فى الدولة الإسلامية 

مواطنون أم ذميون 

حقوق أهل الذمة 

واجبات أهل الذمة 

الأقباط والعلمانیون والغرب 

الکتاب الثانی 104 
مقدمة الکتاب الثانی m‏ 
موجز الصراع بين الإسلاميين والعلمانیین Ww‏ 
فى القرنین الأخیریین 

العلمانيون الارکسیون ۱3۹ 
جمود الفکر الارکسی 

موقف جارودی من دوجماطيقية (جمود الفکر الارکسی) 

الماركسيون والعرب هل هو مارکسیون حقأ؟ 

موقف الفکر امارکسی من الدین 


YAt 


\AY 


vw 


Ye) 


مناقشة آفکار د. حسن حنفی 

الشروع الحضاری للدکتور حسن حنفی (مشروع خدا ع معلن) 
المنهج الاحتیالی للدکتور حسن حنفی 

العقائد من وجهة نظر الدکتور حسن حنفی 


مناقشة أفكار الدکتور رفعت السعید 

موقفه من الامام حسن البنا 

حقاً ماذا cola‏ 

كيف يفكر الدكتور جابر عصفور 
AAA.‏ 

الدکتور جابر عصفور وطه حسین 

الدکتور غالی شکری هل هو مسلم؟ هل هو مسیحی؟ 
هل هو مارکسی؟ هل هو فرویدی؟ أو هو من؟ 
موقف الدکتور غالی من الاسلام 

الدکتور غالی والشیخ الشعراوى وعادل إهام 
الدکتور غالی والتحلیل الارکسی للتطور الفکری فى مصر 


ماذا يريد حسين أحمد أمين؟ 


YAo 


كنب للمرلف 
۱- الاسلام النفعی 
۲- حقيقة العلمانية 
۳- تزییف الإسلام (الجزء الأول) 
6- كن Lyi‏ بالإيمان 
ه- الصراع حول الادة وجوهر الحياة 
1- مواجهة الواجهة: جا 
۷- مواجهة الواجهة: ۲ 


+ کتب تحت الاعداد للطبع 

۸- ناذا نعیش؟ 

وماهو العنی الحقیقی للحیاة؟. 

-٩‏ مقدمة فى تجدید الفكر الإسلامى 

۰- التحدی | لاسلامی لأمریکا 

-١‏ الإسلام ومشكلة الشباپ 

۲- تزييف الإسلام (الجزء الثانى) 

۳- انفجار (الخروج من التابوت) (ale‏ 
-٤‏ من أجل من آهدرت elos‏ شفاط {aati lesa) lees‏ 
o‏ الصراخ ضحكاً والجنون صمتاً (ee‏ 
- كليو باترا (آلام انطونیو البشعة)... (دیوان شعر من قصيدة واحدة) 


VV‏ — خمسة دواوین من الشعر والنزیف لم یقف... (دیوان شعر) 


dns le‏ وم O‏ توا جر 
۹- دمی على يديك AARÓN ENE‏ پر اه BETEN‏ (دیوان شعر من قصيدة واحدة) 


-٠‏ صنعت من حياتى قصيدة حب لك 200 (ديوان شعر) 


رقم الایداع ٩۶/۲۵۰۰‏ 


1.S.B.N 
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دار الط باعة الحديفة 
۳٩۹۱۲۸۳۸-۸‏ 


